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PRESENTACION

El doctor Jaime Mejia Ossman ha querido obsequiarle a los Ciudadanos con
discapacidad visual esta edicién de la obra “Codigo General Disciplinario”, comparada
con la Ley 734 del 5 de febrero de 2002, concordada con las demas codificaciones
disciplinarias; texto de consulta que contribuira a enriquecer la labor funcional de quienes
se dedican a estos complejos temas del derecho disciplinario, quienes podran facilmente
comparar la nueva codificacion disciplinaria con el reemplazado Codigo Disciplinario
Unico, lo que les permitira interpretar y aplicar la normatividad con estricto apego a los
principios de legalidad y favorabilidad. De la misma manera, esta herramienta les
brindara las concordancias mas sensibles y coherentes con el ordenamiento disciplinario,
al igual que transporta las sentencias de constitucionalidad desde la Ley 200 del 28 de
julio de 1995, la Ley 734 del 5 de febrero de 2002 hasta el actual Cddigo General
Disciplinario, lo cual permitira al estudioso de esta materia, conocer la evolucién y las
disposiciones en que la Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de pronunciarse
desde su primer Codificacion.

De la misma manera esta nueva ley disciplinaria comparada, trae alguna jurisprudencia
que sera de gran ayuda para la labor de las “autoridades disciplinarias” o “los jueces
disciplinarios”, asi como para los estudiosos de esta disciplina; los funcionarios publicos,
la cual se encuentra ambientada con las sentencias de exequibilidad, notas, doctrina y
las consultas absueltas por la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios que traza



la linea doctrinal del Ministerio Publico desde 1995 hasta el ano 2023.

Tengo la esperanza que este texto contribuya al fortalecimiento del derecho disciplinario;
de los servidores publicos y de quienes sin ser abogados contribuyen al
engrandecimiento del Estado social de derecho.

Claudia PATRICIA Paz Lamir

Jefe Oficina Control Disciplinario Interno

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
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Genesis del Codigo General Disciplinario

Resolucion N.° 118 de abril 21 de 2014.

El sefior Procurador General de la Nacién, Dr. ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO, a través de la Resolucién N° 118 del 28 de abril de 2014,
convoco “a instituciones publicas y organizaciones privadas para la
conformacion de una Comision Interinstitucional de reforma al Poder
Disciplinario en Colombia”, lo cual fundamentd en sus facultades
constitucionales y legales, “en especial de las consagradas en el articulo 79,
numerales 6° y 7° del Decreto 262 del 22 de febrero de 2000".

En dicha resolucion, el jefe maximo del Ministerio Publico sefalé que en virtud
de lo expresado en el numeral 3° de la Constitucion Politica, le correspondia
“presentar proyectos de ley sobre materias relativas a su competencia”.
Igualmente, expresé que conforme a los numerales 6° y 7° del Decreto 262 de
2000 podia “asignar funciones especiales a las dependencias y empleos de la
Procuraduria General de la Nacién” y “expedir los actos administrativos,
ordenes, directivas y circulares que sean necesarios para el funcionamiento de
la Entidad y para desarrollar las funciones atribuidas por la Ley”. De la misma
manera dijo que “de acuerdo con los numerales 34 y 38 del articulo 7° de esa
disposicion, estaba “facultado para: ‘Crear comités asesores y Grupos de
trabajo para el cumplimiento de las funciones de la Entidad y los previstos en
la Ley’ y ‘organizar las Dependencias de la Procuraduria General de la Nacién
para su adecuado funcionamiento conforme a las reglas y principios
establecidos en este decreto y denominarlas, de acuerdo con las necesidades
del servicio, y establecer a cargo del tesoro publico obligaciones que excedan
el monto global fijado para el respectivo servicio en la Ley de Apropiaciones”.

Lo anterior fue el fundamento para convocar y conformar una “Comision
Interinstitucional de Estudio”?!, cuyo propodsito fuera “la presentacion de un

Segun la Resolucion 118 de 21 de abril de 2014, la Comisidn se reuniria
semanalmente a partir de su instalacién en la sede central de la
Procuraduria General de la Nacidn en la ciudad de Bogotd, D.C.; crearia
subcomisiones tematicas; adoptaria su propio reglamento y tendria a su
cargo una Secretaria Técnica a cargo del Despacho del Procurador General
de la Nacidn (con delegacion en el Dr. JuAN CARLOS NOVOA BUENDIA — en ese
entonces Procurador Delegado para la Sala Disciplinaria, hoy presidente de
la Asociacidén colombiana de derecho disciplinario), para la compilacién,
redaccion del documento final de reforma al Poder Disciplinario en Colombia



proyecto normativo ante el Congreso de la Republica en la siguiente legislatura
que sirviera como iniciativa para que se tramitara una “"Reforma al Poder
Disciplinario del Estado en Colombia”.

Ese Comité el senor Procurador lo conformd, asi:

e Procuradores delegados y funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacién

e Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria.
e Consejo de Estado.
e Seccion Segunda del Consejo de Estado.

e Defensoria del Pueblo.

e Ministerio de Justicia y del Derecho.

e Personeria de Bogot4, D.C.

e Colegio de Abogados en Derecho Disciplinario.

¢ Instituto Colombiano de Derecho Disciplinario.

Reglamento general de actividades de la Comision
Interinstitucional de Estado para la "Reforma al Poder

Disciplinario del Estado en Colombia”.

El dia 30 de abril de 2014, en cumplimiento de la Resolucién N°© 118, se
realizé la instalacién formal de la Comision Interinstitucional de
Reforma al Poder Disciplinario en Colombia, segun iniciativa convocada
por el seifor Procurador General de la Nacion, Dr. ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO. Con base en esa reunidon de instalacién, el dia 5 de mayo de

2014 se dicté por parte de la Secretaria Técnica el Reglamento de la

y para el apoyo logistico necesario para el cumplimiento del cometido a ella
asignado.



Comision Interinstitucional de Estudio, sefialando el cronograma de

actividades® y los temas objeto de la reforma3.

Alcance del Cédigo General Disciplinario por parte del sefior Procurador

General de la Nacidon Dr. ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO.

Con ocasion del Quinto Congreso Internacional de Derecho Disciplinario,
celebrado en las instalaciones del Hotel Radisson AR Hotel Bogota Airport el

dia 9 de julio de 2015, el sefor Procurador dijo las siguientes palabras:

Para las siguientes fechas: 30 de abril, 8 de mayo, 15 de mayo, 22 de mayo,
29 de mayo, 5 de junio, 12 de junio, 19 de junio, 26 de junio, 3 de julioy 17
de julio de 2014, fecha esta ultima como limite de culminaciéon del proyecto

de reforma.

1. Catalogo de faltas y sanciones. Principios de proporcionalidad y
favorabilidad.

2. Procedimiento disciplinario para servidores publicos con fuero especia
ante el Procurador General de la Nacion. Doble instancia.

3. Procedimiento disciplinario para los demas servidores publicos.
Separacion de investigacion y juzgamiento en la Procuraduria General de la

Nacion.

4. Control de legalidad de los actos disciplinarios proferidos por la

Procuraduria General de la Nacion.

5. Régimen probatorio. Beneficios por confesién en materia disciplinaria.



“Me es absolutamente satisfactorio, en mi condicién de Procurador General
de la Nacion, instalar este Quinto Congreso Internacional, evento académico

gue tiene como elemento principal el nuevo Cédigo General Disciplinario.

Dicha satisfaccion, acompanada de una gran tranquilidad, viene marcada por
el cumplimiento que la Procuraduria General de la Nacion nuevamente le ha
hecho a la Sociedad. En efecto, el objetivo que esta institucién se trazé
desde el pasado mes de agosto de 2014 se ha alcanzado con creces: el
Congreso de la Republica aprob6 un Cédigo General Disciplinario, instituto
juridico que fue confeccionado y estructurado con el liderazgo permanente

de la Procuraduria General de la Nacion.

Como ustedes recordaran, a mediados del ano pasado, conformé una
comision integrada por distintas entidades publicas y privadas, la cual tuvo
como propdsito inicial la elaboracidon de un proyecto normativo para ser
presentado ante el Congreso de la Republica, con el objetivo de efectuar

algunos ajustes al poder disciplinario del Estado en Colombia.

Pues bien, la primera sorpresa, muy grata por cierto, fue encontrarme con la
elaboracion de un proyecto de ley, ya no con el simple objetivo de efectuar
algunos ajustes a las normas disciplinarias, sino con unos alcances mucho
mas ambiciosos y significativos, los cuales se reflejaron, en ese momento,
en la posibilidad de que el Congreso de la Republica expidiera un nuevo
Codigo. Por ende, al advertir la gran utilidad que podia alcanzarse con ello,
no dudé en plasmar mi firma en la radicaciéon de dicho proyecto. De hecho,
yo mismo, en compafia del sefior Defensor del Pueblo, lo radicamos en la
célula legislativa, porque en lo personal tenia la conviccion de que estaba en
frente de una de las herramientas mas efectivas y seguras para seguir

combatiendo la corrupcién y la ineficiencia administrativa.



Aqgui es oportuno volver a efectuar un reconocimiento especial aquellas
entidades y funcionarios que conformaron dicha Comisidon, manifestandoles
gue sin su ayuda este objetivo no habria sido posible: Consejo Superior de la
Judicatura, el Consejo de Estado, la Defensoria del Pueblo, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, la Personeria de Bogotd, el Colegio de Abogados en
Derecho Disciplinario y el Instituto Colombiano de Derecho Disciplinario vy,

por supuesto la Procuraduria General de la Nacion.

Dicho esto, con el pasar de los meses obtendria una segunda sorpresa, no
menos importante que la anterior. El Congreso de la Republica no solo se
tomdé muy en serio la tarea de estudiar a fondo dicha propuesta, sino que en
una y otra Camara el proyecto de ley contd con un tramite impecable, no
sOlo por el absoluto respeto de la juridicidad, sino porque alli se permitio
ampliamente la participacidén de los distintos sectores académicos,
reflexionando y estudiando las diversas alternativas y propuestas de mejora
y sin desconocer el mas minimo argumento, aspectos destacables que, como
tiene que serlo, deben caracterizar el verdadero y pulcro ejercicio

democratico de una Sociedad.

El resultado de todo lo anterior es inmejorable: por una parte, las diferentes
entidades que conforman el Estado han demostrado, en este preciso caso,
gue cuando se planifica en debida forma se pueden cumplir los objetivos que
se trazan y con ello cumplirle debidamente a la sociedad. Por la otra, la
comunidad puede estar tranquila de que sus instituciones cada dia se
mejoran y refuerzan con el fin de prevenir y luchar contra algunos males que

lastimosamente no son ajenos a cualquier sociedad.

El Cédigo General Disciplinario, sefiores académicos, funcionarios y
abogados litigantes, es una de las oportunidades para seguirle mostrando al
mundo que en Colombia sus instituciones son fuertes; que su juridicidad se

caracteriza por la seguridad y el respeto de los derechos fundamentales; que



tenemos la forma eficaz y eficiente de seguir combatiendo la corrupcién y la
ineficiencia administrativa; en sintesis: que podemos seguir siendo un muy

buen ejemplo de aplicacién y evolucién del derecho disciplinario.

¢Qué sigue ahora? éCuadles son los retos que se derivan de todo lo anterior?
En mi concepto, son muchas las tareas por hacer, por la sencilla razéon de
que todos los problemas no los puede resolver el legislador. En efecto, antes
que nada, considero que se necesita mantener la sélida formacién juridica
que nos ha caracterizado, no solo de los diferentes servidores publicos
encargados del ejercicio de la funcién disciplinaria, sino también de los
abogados litigantes y doctrinantes que ejercen y fijan sus valiosos criterios

en estas materias.

Por lo anterior, el primer paso para mantener esa sélida formacién resulta
apenas obvio: actualizarse de las nhuevas normas aprobadas por el Congreso
de la Republica, pero también escuchar e interactuar con algunos expertos
los nuevos conceptos y criterios que han de aplicarse en el derecho

disciplinario.

Esta es, sin duda alguna, la principal razén por la que celebro con tanto
beneplacito la realizacion de este tipo de eventos académicos, pues me
parece una inmejorable oportunidad para que todos nos tracemos como
proposito alcanzar esa buena formacion juridica obviamente acorde con los
nuevos criterios que trae el Cédigo General Disciplinario, muchos de ellos
guiados seguramente por lo que llama la doctrina como los minimos

estandares internacionales.

En tal sentido, si ustedes observan con atencion el programa de este evento
académico, podran observar que su estructuracion es un fiel reflejo de lo
que acabo de decirles: en un primer momento, tendremos la oportunidad de

recordar, con las primeras ponencias, como era la funcién disciplinaria en



vigencia de los anteriores Cddigos, los principios del derecho disciplinario y
todo el devenir histdrico que ha caracterizado esta especial materia. La
razon de ello estriba en que la nueva normatividad mejoro la redaccién de

algunos principios e incluyé otros.

Luego, escucharemos atentamente el criterio reflexivo y neutral de las
ponencias extranjeras; es decir, «el cdmo nos ven» y seguramente «en qué
podriamos seguir mejorando». Al respecto, no hay la menor duda de que el
Codigo General Disciplinario trae dos novedades concordantes con
los minimos estandares internacionales a los que hacia referencia,

como lo son la oralidad y la segunda instancia para los aforados.

Seguidamente tendremos la oportunidad de repasar las principales
novedades en los temas sustanciales, de la mas absoluta importancia,
por cuanto ellos estan relacionados con las faltas y con la misma
estructura de la responsabilidad. En efecto, y a manera de ejemplo,
tendremos la oportunidad de repasar las mejoras introducidas por el

Codigo a los conceptos de la ilicitud sustancial y de la culpabilidad.

Posteriormente, vamos a escuchar con atencion las principales novedades
del proceso disciplinario y su régimen probatorio, como dos de los
aspectos que considero mas novedosos y Utiles que trae el Codigo General
Disciplinario. Creo que al menos se van a erradicar dos actuales
problemas: la deficiencia de nuestras normas en materia de pruebas
y el enorme desgaste en la escogencia de los diferentes

procedimientos establecidos en la Ley 734 de 2002.

Mas adelante, escucharemos unas ponencias que tienen como objetivo
abordar aspectos de primerisimo orden que tienen una estrecha relacién con
todos los demas temas: la teoria de la sancidn disciplinaria y el

régimen disciplinario de los particulares. A manera de ejemplo, el



Codigo General Disciplinario efectud algunos ajustes en estos temas,

principalmente en lo que tiene que ver con las sanciones disciplinarias.

Finalmente, también tendremos la oportunidad de escuchar una ponencia
referida al alcance del control de los actos administrativos sancionatorios,
cuestion que si bien estd por fuera del estatuto normativo, ella tiene una
estrecha relacién con el derecho disciplinario, pues sus decisiones se

plasman en actos susceptibles al control jurisdiccional.

En fin, no puede caber la menor duda de que el nuevo Cédigo aprobado
por el Congreso de la Republica dara de qué hablar por mucho tiempo,
especialmente por las opiniones de disenso que normalmente suelen
aparecer cuando se derogan algunas leyes y de las cuales, falsamente se

creia, que tendrian inmutabilidad y vigencia eternas.

Asi las cosas, muy consciente de lo anterior, la Procuraduria General de la
Nacidén, a través del Instituto de Estudios del Ministerio Publico, quiere abrir
sus puertas a la comunidad en general con la instalacién y desarrollo de este
evento académico. El propdsito ultimo, al fin de cuentas, es que los
profesionales interesados en estas materias puedan conocer de primera
mano estas y muchas otras cuestiones que se derivan de la aprobacién del

nuevo Cdédigo General Disciplinario.

Por ello, les doy la mas calida y afectuosa bienvenida a todos ustedes y
sepan que la Procuraduria General de la Nacién estara siempre dispuesta a
asumir este tipo de retos para seguir cumpliendo, de la mejor manera

posible, sus compromisos constitucionales y legales con toda la sociedad.

El autor



Resumen de las Altas Cortes con relacion a:

- La constitucionalidad del Coédigo General Disciplinario y

- Las decisiones del Consejo de Estado con relacion al recurso
extraordinario de revision en materia disciplinaria y respecto a
la competencia para sancionar a los funcionarios de eleccion
popular en cumplimiento a lo ordenado por la Convencion
Americana de Derechos Humanos (Art. 23-2).

La constitucionalidad del Cédigo General Disciplinario:

Informe relacionado con el Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado- 195 de
2014 Camara (Codigo General Disciplinario), para ajustar el texto en virtud
de lo decidido por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-284 del 1
de junio de 2016 y conforme a la aceptacién de algunas objeciones

presentadas por el gobierno nacional.

El Congreso de la Republica, en virtud de su funcién legislativa, expidio el
Cddigo General Disciplinario, conforme al proyecto de Ley 055 de 2014
Senado- 195 de 2014 Camara.

Posteriormente, el gobierno nacional presenté ocho objeciones contra
algunos articulos del texto que fue conciliado asi: cuatro (4) objeciones por

inconstitucionalidad y cuatro (4) objeciones por inconveniencia.

En tal sentido, el Congreso de la Republica rechazé dos (2) objeciones por
inconstitucionalidad y dos (2) objeciones por inconveniencia, mientras que
aceptd dos (2) objeciones por inconstitucionalidad y dos (2) objeciones por

inconveniencia.



Por lo anterior, mediante el oficio del 18 de diciembre de 2015, suscrito por
el secretario general del Senado de la Republica, se remitid el proyecto de
Ley arriba referido a la Corte Constitucional, con el fin de que esta

corporacion adoptara la decision que correspondiera.

De esa manera, la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-284 del 1
de junio de 2016, con ponencia del magistrado doctor GABRIEL EDUARDO

MENDOZA MARTELO, dispuso lo siguiente:

a. Declaré infundada la primera de las objeciones por inconstitucionalidad
formulada por el Gobierno Nacional, por lo cual declaré la constitucionalidad

del articulo 67 de dicho proyecto.

b. Declaré infundada la segunda de las objeciones por inconstitucionalidad
formulada por el Gobierno Nacional, en relacidon con los numerales 2.°, 7.° y
11 del articulo 55; 4.° del articulo 56 y 6.°, 10 y 13 del articulo 57 de dicho

proyecto de ley, declarando la constitucionalidad de dichas disposiciones.

c. Declaré parcialmente infundada la segunda de las objeciones por
inconstitucionalidad formulada por el Gobierno Nacional, en relacién con el
numeral 3.° del articulo 55 de dicho proyecto, declarando, en consecuencia,

la constitucionalidad parcial del texto reproducido de esta norma.

d. Sin embargo, respecto del citado numeral 3.° del articulo 55 de dicho
proyecto, la Corte declar6 parcialmente fundada la objecion segunda, en
lo relativo a la expresion «o en lugares publicos», en los términos de la
sentencia C-252 del 25 de marzo de 2003, proferida por la Corte

Constitucional.

e. Por ultimo, la Corte Constitucional declaré fundada la objecidon segunda,

en relacidén con los numerales 1.° del articulo 55 y 1.° del articulo 58 del



mismo proyecto de ley, declarando la inconstitucionalidad de las aludidas

disposiciones.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo decidido por la Corte Constitucional en la
referida sentencia C-284 del 1° de junio de 2016 y que el Congreso de la
Republica en su oportunidad aceptd parcialmente algunas restantes
objeciones presentadas por el Gobierno Nacional, la presente ponencia

abordara los siguientes aspectos:

1. Ajustara el texto de aquellos articulos respecto de los cuales la Corte
Constitucional declaré fundadas las objeciones presentadas por el Gobierno

Nacional.

2. Ajustara el texto de aquellos articulos respecto de los cuales el Congreso

de la Republica acepto las objeciones presentadas por el Gobierno Nacional.

3. Se presentara el texto completo con las modificaciones aqui indicadas del

Codigo General Disciplinario.

Por otra parte, vale decir que por obvias razones esta ponencia omitira
cualquier referencia respecto de aquellas objeciones que la Corte
Constitucional declaré infundadas y de aquellas objeciones que por

inconveniencia el Congreso de la Republica en su momento no acepto.

1. Ajustes del texto de aquellos articulos respecto de los
cuales la Corte Constitucional declaré fundadas las

objeciones presentadas por el Gobierno nacional.



1.1 En cuanto al numeral 3.° del articulo 55 del referido proyecto.

La referida norma que hace parte del texto conciliado por el Congreso de la
Republica, el cual fue examinado por la Corte Constitucional, tiene la

siguiente redaccion:
Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcion publica. (...)

3. Consumir, en el sitio de trabajo o en lugares publicos, sustancias
prohibidas que produzcan dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en
tres o mas ocasiones en estado de embriaguez o bajo el efecto de
estupefacientes. Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la
modalidad sefalada, sera calificada como grave. (Resaltado en negrilla fuera

de texto).

Asi las cosas, la Corte Constitucional, luego de revisar los antecedentes de la
sentencia C-252 del 25 de marzo de 2003, encontrd que el precepto
normativo contenido en la Ley 734 del 5 de febrero de 2002 (numeral 48 del
articulo 48) y que ahora el texto del nuevo Cddigo General Disciplinario
reproduce era constitucional, muy a pesar de la expedicidén del acto
legislativo que adiciond el articulo 49 de la Constitucidn Politica de Colombia
y de la expedicidon de las sentencias C-574 del 22 de julio de 2011, C-882
del 23 de noviembre de 2011 y la C-491 del 28 de junio de 2012,
reafirmando que resulta conforme a la Constitucién que se sancione como
falta gravisima el consumo de sustancias prohibidas en el lugar de trabajo o
el hecho de acudir a este bajo los efectos de tales sustancias o en estado de
embriaguez, por los efectos que ello necesariamente ocasiona en el

cumplimiento de las funciones de tal servidor publico.



Sin embargo, la Corte Constitucional puso de presente que lo que resultaba
desproporcionado era que se impusiera la misma sancion por el simple
consumo de tales sustancias en un lugar publico, en los casos en que ello no
incida en el correcto ejercicio de tales funciones publicas. Por ello y en
palabras de la Corte, como la norma aprobada por el Congreso y
posteriormente objetada omite cualquier precision en tal sentido, con lo cual
podria ser sancionado como falta gravisima el consumo de sustancias
prohibidas en lugares publicos, aun cuando ello no genere impacto alguno en
el servicio publico, la alta corporacion procedié a declarar fundada la
objecion respecto de la frase «o en lugares publicos» contenida en el

numeral 3.° del articulo 55 del proyecto.

Asi las cosas, para dar cumplimiento a lo decidido por la Corte

Constitucional, en esta ponencia se propone lo siguiente:

a. Excluir del numeral 3.° del articulo 55 del proyecto la expresidén «o en

lugares publicos»; y

b. Adicionar a este numeral la siguiente expresién: «Asi mismo, cuando esta
conducta fuere cometida en lugares publicos ella sera calificada como grave,
siempre y cuando se verifique que ella incidid en el correcto ejercicio del

cargo, funcion o servicio prestado».

En consecuencia, se propone que el articulo 55 del proyecto quede de la

siguiente manera:
Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcion publica.

(..)

3. Consumir, en el sitio de trabajo, sustancias prohibidas que produzcan
dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en tres o mas ocasiones en

estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la



conducta no fuere reiterada conforme a la modalidad sefialada, sera
calificada como grave. En el evento de que esta conducta fuere cometida en
lugares publicos ella sera calificada como grave, siempre y cuando se

verifique que ella incidié en el correcto ejercicio del cargo, funcidn o servicio.

1.2 En relacion con los numerales 1.° del articulo 55 y 1.° del
articulo 58 del proyecto.

Los preceptos normativos aqui aludidos y que también hacen parte del texto
conciliado por el Congreso de la Republica, los cuales fueron analizados por
la Corte Constitucional, tienen la siguiente redaccién, como pasa a

exponerse.
Por un lado, el numeral 1.° del articulo 55 del proyecto dispone lo siguiente:

Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcion publica. 1. Dar

lugar a la configuracion del silencio administrativo positivo. (...)

Por el otro, el numeral 1.° del articulo 58 del proyecto preceptua lo

siguiente:

Articulo 58. Falta relacionada con la accién de repeticion.
1. No decidir, por parte del Comité de Conciliacion, la procedencia de la

accion de
repeticidn dentro del término fijado en la ley.

En tal sentido, la Corte Constitucional, en cuanto al primero de los
comportamientos sefalados, determind que la calificacion de la falta
consistente en dar lugar a la configuracion del silencio administrativo tendria
gue depender de las circunstancias en que tal situacion llegare a
presentarse, precision que a juicio de la Corte habia sido omitida en el texto

de la norma objetada.



La Corte precisdé que esta figura en todos los casos no podia considerarse
como algo negativo o perjudicial a los intereses de la administracién, pues
como era sabido en algunas situaciones dicha figura era utilizada como
mecanismo de eficiencia administrativa, lo cual evitaba el desgaste de dar
respuestas individuales a solicitudes que sin duda serian aprobadas por la
administracion, hipétesis en la cual no podria considerarse que se cometiera

falta alguna por parte del funcionario responsable.

Por lo tanto, para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte
Constitucional, en esta ponencia se sugiere que este precepto normativo

quede redactado de la siguiente manera:

Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcién publica.

1. Dar lugar a la configuracion del silencio administrativo positivo, siempre y
cuando con dicha conducta se cause un perjuicio a los intereses de la
administracion o entidad, dependencia o similares, con la que se tenga

relacion por el cargo, funcidn o servicio.

Finalmente, respecto de la nueva falta establecida en el numeral 1.° del
articulo 58 del proyecto, la Corte encontrd que esta falta resultaba

desproporcionada por tres

razones principales:

Por indeterminacion parcial, por cuanto no aparecia claramente previsto en
alguna norma legal cual era el término con que cuenta el Comité de

Conciliacién para tomar una decisidon sobre la procedencia de esta accion.



Por indeterminacion, por cuanto tampoco se sabria contra quiénes en
concreto deberia proceder esta sancién, pues podria concluirse que esta
norma afectaria a todos los miembros del respectivo Comité de Conciliacién.
Ademas, en este evento, la Corte dijo que la sancidon podria resultar
desproporcionada e injusta frente a algunos de ellos, dependiendo del
tiempo en que cada uno haya hecho parte del Comité o de las razones por
las cuales no se hubiere tomado la decisidon oportuna sobre la procedencia

de la accién en un determinado caso, y a quién sean ellas atribuibles.

Por lo excesivo de la sancion al imponerse esta sancidn, pues a juicio de la
Corte lo determinante era la sancidn disciplinaria por el hecho de no
presentarse oportunamente la correspondiente demanda. De esa manera, la
Corte encontrd que no resultaba necesario sancionar de manera separada la

inaccidon del Comité de Conciliacion.

Asi las cosas, en la medida en que han sido varios los reparos que encontré
la Corte, que esta disposicidn era una nueva falta y que resulta bien dificil
estructurar un nuevo comportamiento, la ponencia sugiere eliminar este

precepto normativo.

Para tal efecto y como una cuestion de orden en la estructuracion de la Unica
falta relacionada con la accidén de repeticidén, pues ya no se hace necesaria la
enumeracion, en esta ponencia se sugiere la siguiente redaccion del articulo

58 del proyecto:

Articulo 58. Falta relacionada con la accion de repeticion. No instaurarse en
forma oportuna por parte del Representante Legal de la entidad, en el evento
de proceder, la accién de repeticion contra el funcionario, ex funcionario o
particular en ejercicio de funciones publicas cuya conducta haya generado
conciliacién o condena de responsabilidad contra el Estado.



2. Ajustes del texto de aquellos articulos respecto de los
cuales el Congreso de la Republica acepto las objeciones

presentadas por el Gobierno nacional.

2.1 En cuanto al paragrafo n.° 1 del articulo 141 del Proyecto.

Como se recordara, el paragrafo 1 del articulo 141 establece que cuando se
trate de faltas disciplinarias que constituyan infracciones al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario, procede la revocatoria del fallo absolutorio por parte del
Procurador General de la Nacion, asi como del archivo de la actuacion, de
oficio 0 a peticion «del quejoso que tenga la calidad de victima o

perjudicado».

En tal sentido, el gobierno nacional expresé en su momento que de la
expresion destacada se deduce que de acuerdo con la ley, en los casos de
faltas constitutivas de violacién al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario, solo el quejoso que
tenga la calidad de victima podra solicitar la revocatoria del fallo absolutorio.
O lo que es mismo: que la victima que no tenga la condicién de quejoso en
el proceso disciplinario respectivo no podra solicitar la revocatoria directa del

fallo que declara libre de responsabilidad disciplinaria al acusado.

Por lo tanto y como bien se expuso en su oportunidad, el Congreso de la
Republica determind que la objecion era absolutamente acertada. Incluso, se
dijo que la posicién del gobierno nacional era acorde con lo establecido en
los articulos 109 y 110 del proyecto, normas que permiten considerar que el
objetivo es que se incluyan a las victimas o perjudicados como sujetos

procesales. Por ende, son estos los legitimados para solicitar la revocatoria



de los fallos absolutorios y autos de archivo, sin que tenga necesariamente

que tener la condicién de quejoso.

Asi las cosas, la modificacidon y el ajuste Unicamente deberan hacerse en el
texto correspondiente del paragrafo n.° 1 del articulo 141 del proyecto. Por
ello, a continuacién, se compara el texto que fue conciliado con el que se

propone en esta ponencia:

Articulo 141. Procedencia de la revocatoria directa.

(...)

Paragrafo 1°. (Redaccion original del texto conciliado) Cuando se trate de faltas
disciplinarias que constituyen infracciones al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario, procede la revocatoria del fallo
absolutorio por parte del Procurador General de la Nacion, asi como del archivo de la

actuacion, de oficio o a peticion del quejoso que tenga la calidad de victima o perjudicado.

(...)

Paragrafo 1°. (Redaccién que se propone en virtud de las objeciones presidenciales) Cuando
se trate de faltas disciplinarias que constituyen infracciones al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario, procede la revocatoria del fallo
absolutorio por parte del Procurador General de la Nacién, asi como el archivo de la

actuacion, de oficio o a peticion del quejoso, de las victimas o perjudicados.

2.2 En cuanto a los articulos 251 y 253 del proyecto.

Tal y como fue explicado en su momento, el articulo 251 del proyecto de Ley
prevé que la investigacion disciplinaria contra funcionarios de la Rama
Judicial se adelantara dentro del término de seis (6) meses, prorrogable por

tres (3) mas, cuando en la misma actuacion se investiguen varias faltas o se



trate de dos o mas inculpados. De acuerdo con el articulo 213 del mismo
proyecto de Ley, en el caso de los demas servidores publicos y los
particulares destinatarios de esta ley, el término de seis (6) meses para
adelantar la investigacion disciplinaria «podra aumentarse hasta en otro
tanto», es decir, por seis (6) meses mas, cuando en la misma actuacién se

investigue mas de una falta o a dos o mas inculpados.

Por su parte, el articulo 253 del proyecto de Ley establece que solo cuando
se produzca el reintegro del funcionario judicial suspendido de manera
provisional, «con la liquidaciéon de la ndmina del periodo en el cual la entidad
realice el pago de la remuneracion dejada de percibir, se pagaran los aportes
parafiscales y al sistema de seguridad social sobre este valor, sin que haya

lugar al pago de intereses ni multas por extemporaneidad».

Al respecto, de conformidad con el articulo 218 del proyecto de Ley, en el
caso de los demas servidores publicos, tales aportes deberan ser cancelados
por la entidad, no al momento del reintegro como lo prevé el articulo 253
para los funcionarios judiciales, sino durante todo el tiempo en que el

servidor permanezca suspendido.
En efecto, el citado inciso segundo del articulo 218 establece:

Articulo 218. Reintegro del suspendido. En este caso, no obstante la
suspension del pago de la remuneracién, subsistira a cargo de la entidad, la
obligacién de hacer los aportes a la seguridad social y los parafiscales

respectivos.

Por lo anterior, a juicio del Gobierno Nacional, tanto el articulo 251 como el
articulo 253, inciso 2, establecen un tratamiento diferente que vulnera el
articulo 13 de la Constitucién Politica, por cuanto el primero prevé un
término de investigacidn especial e inferior, frente al que se concede a los

demas servidores publicos y particulares destinatarios de este Cdodigo, v el



segundo impone a las entidades obligaciones distintas en materia de pago
de aportes parafiscales y al sistema de seguridad social por el término de la
suspension provisional, segun se trate de un funcionario judicial o de otro

tipo de servidor publico.

La diferencia anotada respecto del término de la investigaciéon y del pago de
aportes parafiscales y al sistema de seguridad social durante el tiempo en
que subsista la suspension provisional es discriminatoria e injustificada y
lesiona el derecho a la igualdad ante la ley del funcionario judicial, porque el
supuesto factico objeto de regulacidon es el mismo: en ambos casos se trata
de la investigacion y la suspensidn provisional de una persona que trabaja al
servicio del Estado, en el marco de una actuacion orientada a determinar su

responsabilidad disciplinaria.

Asi las cosas, el Congreso de la Republica considerd en su oportunidad que
estas objeciones eran absolutamente acertadas, pues ciertamente no
existian razones para que se establecieran diferencias en lo que tiene que
ver con el término de la investigacidn disciplinaria y en cuanto a las
garantias de la seguridad social, dependiendo del tipo de sujetos

disciplinables.

En consecuencia, se propone que la modificacidon de estas normas se haga
en la forma como se refleja en el cuadro de la derecha, comparando dicha
redaccion con el texto original que fue conciliado por el Congreso de la
Republica:

Articulo 251. (Redaccion original del texto conciliado) Término. La
investigacién disciplinaria contra funcionarios de la Rama Judicial se
adelantara dentro del término de seis (6) meses, prorrogable a tres (3) mas
cuan- do en la misma actuacién se investiguen varias faltas o se trate de dos
0 mas inculpados.

Articulo 251. (Redaccion que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales) Término. La investigacién disciplinaria contra funcionarios de



la Rama Judicial se adelantara dentro los términos establecidos en el articulo
213 del presente Cddigo.

Articulo 253. (Redaccion original del texto conciliado ) Reintegro del
suspendido. Quien hubiere sido suspendido provisionalmente sera
reintegrado a su cargo y tendra derecho a la remuneracién dejada de
percibir durante el periodo de suspension, cuando la investigacién termine
con archivo definitivo o se produzca fallo absolutorio, o cuando expire el
término de suspensidn sin que hubiere concluido la investigacion, si la
sancion fuere de suspension inferior al término de la aplicada

provisionalmente, tendra derecho a percibir la diferencia.

En este caso, con la liquidacidon de la ndmina del periodo en el cual la
entidad realice el pago de la remuneracién dejada de percibir, se pagaran los
aportes parafiscales y al Sistema de Seguridad Social integral sobre este
valor, sin que haya lugar al pago de intereses ni multas por
extemporaneidad.

Articulo. 253. (Redaccién que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales) Reintegro del suspendido. Quien hubiere sido suspendido
provisionalmente sera reintegrado a su cargo y tendra derecho a la
remuneracién dejada de percibir durante el periodo de suspension, cuando la
investigacidon termine con archivo definitivo o se produzca fallo absolutorio, o
cuando expire el término de suspension sin que hubiere concluido la
investigacién. Si la sancion fuere de suspensidn inferior al término de la

aplicada provisionalmente, tendra derecho a percibir la diferencia.

En este caso, no obstante la suspensién del pago de la remuneracion,
subsistira a cargo de la entidad la obligacion de hacer los aportes a la
seguridad social y los parafiscales respectivos.



2.3. En cuanto a varias de las normas del proyecto que estan
relacionadas con el régimen de los funcionarios de la Rama Judicial.

Teniendo en cuenta que las consideraciones relacionadas con estas
objeciones son extensas, se describiran por separado los argumentos
presentados por el Gobierno Nacional y posteriormente se efectuara el
resumen de las consideraciones que tuvo el Congreso de la Republica para
acoger dichas objeciones, indicandose la forma en que se ajustara el texto

en la parte que corresponda.

2.3.1 Argumentos del Gobierno nacional

El Gobierno Nacional expresd que el Titulo XI del Proyecto de Ley regula el
régimen disciplinario de los funcionarios de la Rama Judicial. Para el efecto,
se afirmd que la accién disciplinaria contra los funcionarios judiciales
corresponde al Estado y que se ejerce por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura y por las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales (articulo 240)%. Los articulos siguientes, hasta el
articulo 262, reproducen en gran parte lo dispuesto sobre el particular en la
Ley 734 del 5 de febrero de 2002, de manera que atribuyen a los
mencionados titulares de la accidn disciplinaria funciones de investigacién,
decision de impedimentos y recusaciones, resolucién de recursos y adopcion
de providencias, practica de pruebas, juzgamiento y ejecucion y registro de

sanciones.

No obstante, dijo el Gobierno Nacional en su oportunidad que mediante el
Acto Legislativo 02 de 2015, «por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones»,

se modificé la estructura de la denominada jurisdiccién disciplinaria, de

4 Hoy Comisién Nacional de Disciplina Judicial y Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.



suerte que los organismos indicados en precedencia han dejado de existir,
para dar paso a la creacidon de una nueva institucionalidad conformada por el
Consejo de Gobierno Judicial, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial y la Gerencia de la Rama
Judicial, tal como se desprende de los articulos 15, 16 y 19 del Acto
Legislativo 2 de 2015, los cuales, valga precisar, modifican respectivamente

los articulos 254, 255 y 257 de la Constitucion Politica de Colombia.

Igual situacion se predica de distintas disposiciones del proyecto de Ley,
como lo son, entre otros, los articulos 66, 83, 93, 109, los cuales remiten al
Consejo Superior y a los Consejos Seccionales de la Judicatura disposiciones
que de no ajustarse a la nueva estructura institucional podrian generar una
situacidon de inseguridad juridica y vacio normativo, frente al operador

disciplinario.

Segun el Gobierno Nacional, todo lo anterior cobra mayor relevancia, cuando
el mismo Acto Legislativo n.° 2 de 2015, en su articulo 18 transitorio, asigna
al Gobierno Nacional presentar antes de 10 de octubre de 2015 un proyecto
de ley estatutaria para regular el funcionamiento de los 6rganos de gobierno
y administracion judicial, de manera que, hasta tanto no se tramite el
referido proyecto de ley estatuaria en el Congreso de la Republica, se
estarian generando diversas situaciones que pueden afectar el proceso
disciplinario, el debido proceso, las garantias de los disciplinados, entre
otros, al no tener claridad sobre quién o cual ente debe obrar como titular de

la accion disciplinaria.

Por otra parte, aunque podria pensarse que bastaria con cambiar una

entidad por otra, el proyecto prevé funciones cuya asignacién, conforme a la
nueva estructura institucional, requiere un mayor analisis. Asi, por ejemplo,
el articulo 261 indica que las sanciones de multa seran impuestas a favor del

Consejo Superior de la Judicatura. Al respecto, el Gobierno Nacional se



preguntd lo siguiente: éicudl es la entidad que, de acuerdo con las funciones
sefaladas en el Acto Legislativo 02, debe recibir dichas multas? éLa
Comision Nacional de Disciplina Judicial, el Consejo de Gobierno Judicial, éo

incluso la Gerencia de la Rama Judicial?

Por tanto, segun el Gobierno Nacional, resulta inconveniente la regulacion
propuesta en el Titulo XI del proyecto de Ley, y demas disposiciones citadas,
pues asignan funciones a entidades proximas a desaparecer en virtud del
Acto Legislativo 02 de 2015. Reiterdé que no se trataba Unicamente del
cambio de denominacién de algunas de las entidades responsables de la
actividad disciplinaria, pues las reformas introducidas por el citado Acto
Legislativo corresponden a un disefio constitucional diferente, que debe ser

desarrollado mediante una ley estatutaria.

2.3.2 Respuesta a la objecion.

En su momento, el Congreso de la Republica considerd que las objeciones
presentadas por el gobierno nacional en cuanto a estos aspectos debian

acogerse.

En efecto, y si bien el proyecto de Cddigo General Disciplinario utilizd la
expresion «o quien haga sus veces» en los varios articulos referidos por el
ejecutivo —para significar que la titularidad de la accidn disciplinaria estara a
cargo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y por las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales o quien
haga sus veces—, se considerd que la observaciéon era pertinente, ya que fue
aprobada la reforma de equilibrio de poderes mediante el respectivo acto

legislativo.

En tal sentido, y para darle mucho mas claridad al texto, se considerd que

las expresiones «Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la



Judicatura» y «Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales» debian ser
reemplazadas por los siguientes nombres: «Comisién Nacional de Disciplina
Judicial» y las «Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial». Este cambio
debe hacerse en la mayoria de los articulos que a continuacién se revisan.
Asi mismo, y en lo que se refiere a los articulos 260 y 261 del proyecto de
Cddigo, se consideran que se deben reemplazar las expresiones «la
Presidencia de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o
quien haga sus veces» y «del Consejo Superior de la Judicatura o quien
haga sus veces» por la alocucién «la Gerencia de la Rama Judicial o quien
haga sus veces», con el fin de que el Cédigo sea coherente con la

denominada reforma de equilibrio de poderes.

Ahora bien, se estimd que era necesario mantener en dichas normas y de
forma adicional la expresidn «o quien haga sus veces», por las siguientes

razones.

a) Por cuanto algunos procesos disciplinarios seguiran conociéndolos la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales hasta que estas entidades

efectivamente sean reemplazadas;

b) Porque la reforma de equilibrio de poderes fue demandada. Los ponentes
del proyecto, en dicha oportunidad, se preguntaban por lo siguiente: iqué
pasaria si eventualmente el acto legislativo se declara inexequible? Para ello
se decia que la respuesta era apenas obvia: el Cddigo General Disciplinario
tendria un vacio que precisamente podia llenarse con la inclusién de la

expresion «o quien haga sus veces»; y

c). Ante la eventualidad de que a futuro sean reformadas las normas

constitucionales, se dijo que era sumamente conveniente que el Cddigo



General Disciplinario mantuviera esta expresion para llenar los vacios que

llegaren a presentarse.

En ese orden de ideas, conforme a las observaciones del Gobierno Nacional,

se proponen las respectivas modificaciones en los siguientes articulos:

Articulo 66. (Redaccién original del texto conciliado) Causales de mala
conducta. Las faltas anteriores constituyen causales de mala conducta para
los efectos sefialados en el numeral 2° del articulo 175; numeral 3° del
articulo 178 y el tercer inciso del articulo 178 A de la Constitucion Politica,
cuando fueren realizadas por el Presidente de la Republica, los Magistrados
de la Comisién de Aforados, Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado, o de la Corte Constitucional, los miembros del Consejo Superior de
la Judicatura, de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, y del Fiscal

General de la Nacion.

Articulo 66. (Redaccién que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales )Causales de mala conducta. Las faltas anteriores constituyen
causales de mala conducta para los efectos sefalados en el humeral 20 del
articulo 175; numeral 30 del articulo 178 y el tercer inciso del articulo 178 A
de la Constitucién Politica, cuando fueren realizadas por el Presidente de la
Republica, los Magistrados de la Comisién de Aforados, Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado, o de la Corte Constitucional, los miembros
de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, o quienes hagan sus veces, y

del Fiscal General de la Nacidn.

Articulo 83. (Redaccidn original del texto conciliado ) Ejercicio de la accion
disciplinaria. La accidn disciplinaria se ejerce por la Procuraduria General
de la Nacion; los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura o quien
haga sus veces; la Superintendencia de Notariado y Registro; los

Personeros Distritales y Municipales; las Oficinas de Control Disciplinario



Interno establecidas en todas las ramas, érganos y entidades del Estado;

y los nominadores.

El poder disciplinario de los Personeros Distritales y Municipales no se
ejercera respecto del alcalde y de los concejales. Tal competencia

corresponde a la Procuraduria General de la Nacion.

Articulo 93. (Redaccién original del texto conciliado) Control Disciplinario
Interno. Toda entidad u organismo del Estado, con excepcidon de las
competencias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura o
quien haga sus veces, debe organizar una unidad u oficina del mas alto
nivel, cuya estructura jerarquica permita preservar la garantia de la doble
instancia, encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. Si no fuere posible
garantizar la segunda instancia por razones de estructura organizacional
conocera del asunto la Procuraduria General de la Nacion de acuerdo a sus

competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales,
se podran crear oficinas de control interno del mas alto nivel, con las

competencias y para los fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del nominador,
salvo disposicidén legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea
posible organizar la segunda instancia, serd competente para ello el
funcionario de la Procuraduria a quien le corresponda investigar al servidor

publico de primera instancia.

Paragrafo 1°. La Oficina de Control Disciplinario Interno de la Fiscalia

General de la Nacién conocera y fallara las investigaciones que se adelanten



contra los empleados judiciales de la entidad. La segunda instancia sera de

competencia del nominador o de quien este delegue.

Paragrafo 2°. Se entiende por oficina del mas alto nivel la conformada por
servidores publicos minimo del nivel profesional de la administracién. El jefe
de la Oficina de Control Disciplinario Interno, quien debera ser abogado,

pertenecera al nivel directivo de la entidad.

Articulo 93. (Redaccién que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales ) Control Disciplinario Interno. Toda entidad u organismo del
Estado, con excepcién de las competencias de la Comisidon Nacional de
Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, o
quienes hagan sus veces, debe organizar una unidad u oficina del mas alto
nivel, cuya estructura jerarquica permita preservar la garantia de la doble
instancia, encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. Si no fuere posible
garantizar la segunda instancia por razones de estructura organizacional
conocera del asunto la Procuraduria General de la Nacion de acuerdo a sus

competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales,
se podran crear oficinas de control interno del mas alto nivel, con las

competencias y para los fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del nominador,
salvo disposicidn legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea
posible organizar la segunda instancia, sera competente para ello el
funcionario de la Procuraduria a quien le corresponda investigar al servidor

publico de primera instancia.

Paragrafo 1°. La Oficina de Control Disciplinario Interno de la Fiscalia

General de la Nacién conocera y fallara las investigaciones que se adelanten



contra los empleados judiciales de la entidad. La segunda instancia sera de

competencia del nominador o de quien este delegue.

Paragrafo 2°. Se entiende por oficina del mas alto nivel la conformada por
servidores publicos minimo del nivel profesional de la administracién. El jefe
de la Oficina de Control Disciplinario Interno, quien debera ser abogado,

pertenecera al nivel directivo de la entidad.

Articulo 109. (Redaccion original del texto conciliado) Sujetos procesales en
la actuacion disciplinaria. Podran intervenir en la actuacion disciplinaria,
como sujetos procesales, el investigado y su defensor, el Ministerio Publico,
cuando la actuacién se adelante en el Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura o quien haga sus veces, o en el Congreso de la Republica contra
los funcionarios a que se refiere el articulo 174 de la Constitucion Politica.
Esta misma condicién la ostentaran las victimas de conductas violatorias de
Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, asi como de

acoso laboral.

En ejercicio del poder de supervigilancia administrativa y cuando no se
ejerza el poder preferente por la Procuraduria General de la Nacidn, esta

podra intervenir en calidad de sujeto procesal.

Articulo 109. (Redaccion que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales) Sujetos procesales en la actuacion disciplinaria. Podran
intervenir en la actuacion disciplinaria, como sujetos procesales, el
investigado y su defensor, el Ministerio Publico, cuando la actuacién se
adelante en la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Secciona- les de Disciplina Judicial, o quienes hagan sus veces, o0 en el
Congreso de la Republica contra los funcionarios a que se refiere el articulo

174 de la Constitucion Politica. Esta misma condicidon la ostentaran las



victimas de conductas violatorias de Derechos Humanos y el Derecho

Internacional Humanitario, asi como de acoso laboral.

En ejercicio del poder de supervigilancia administrativa y cuando no se
ejerza el poder preferente por la Procuraduria General de la Nacidn, esta

podra intervenir en calidad de sujeto procesal.

Articulo 170. (Redaccion original del texto conciliado) Testimonio por
certificacidn jurada. El testimonio por certificacidon jurada se recaudara
mediante la formulacidén de cuestionario dirigido al declarante, indicando
de manera sucinta los hechos materia de investigacion. El juramento se

entendera prestado por el solo hecho de la firma de la certificacion.

La certificacion jurada debera remitirse al despacho de origen dentro de

los ocho (8) dias siguientes al recibo del cuestionario.

Quien estando obligado a ello, y sin justificacidn no rinda la certificacion
jurada o la demore, incurrira en causal de mala conducta. El funcionario
gue haya requerido la certificacion pondra el hecho en conocimiento de la

autoridad encargada de disciplinar al renuente.

Prestaran certificacién jurada: el Presidente de la Republica; el
Vicepresidente de la Republica; los Ministros del Des- pacho; los
Congresistas; los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, del Consejo Superior de la
Judicatura o quien haga sus veces y los miembros del Consejo Nacional
Electoral; el Fiscal y Vicefiscal General de la Nacién; el Procurador y
Viceprocurador General de la Nacién; los oficiales generales o de insignia
en servicio activo; el Director Nacional de Fiscalias; el Defensor del
Pueblo; el Contralor General de la Republica; el Registrador Nacional del

Estado Civil; los Directores de Departamentos Administrativos; el



Contador General de la Nacidn; los miembros de la Junta Directiva del
Banco de la Republica; el Alcalde Mayor de Bogota, D.C.; los agentes

diplomaticos y consulares de Colombia en el exterior.
El derecho a rendir certificacidén jurada es renunciable.

Articulo 170. (Redaccion que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales )Testimonio por certificacion jurada. El testimonio por
certificacidon jurada se recaudara mediante la formulacién de cuestionario
dirigido al declarante, indicando de manera sucinta los hechos materia de
investigacién. El juramento se entendera prestado por el solo hecho de la
firma de la certificacion.

La certificacion jurada debera remitirse al despacho de origen dentro de

los ocho (8) dias siguientes al recibo del cuestionario.

Quien estando obligado a ello, y sin justificacidn no rinda la certificacion
jurada o la demore, incurrira en causal de mala conducta. El funcionario
gue haya requerido la certificacion pondra el hecho en conocimiento de la

autoridad encargada de disciplinar al renuente.

Prestaran certificacidn jurada: el Presidente de la Republica; el
Vicepresidente de la Republica; los Ministros del despacho; los
Congresistas; los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, o
quienes hagan sus veces, y los miembros del Consejo Nacional Electoral;
el Fiscal y Vicefiscal General de la Nacién; el Procurador y Viceprocurador
General de la Nacidn; los oficiales generales o de insignia en servicio
activo; el Director Nacional de Fiscalias; el Defensor del Pueblo; el
Contralor General de la Republica; el Registrador Nacional del Estado
Civil; los Directores de Departamentos Administrativos; el Contador

General de la Nacion; los miembros de la Junta Directiva del Banco de la



Republica; el Alcalde Mayor de Bogota, D.C.; los agentes diplomaticos y

consu- lares de Colombia en el exterior.

El derecho a rendir certificacién jurada es renunciable.

Articulo 240. (Redaccion original del texto conciliado ) Titularidad de la
accion disciplinaria. La accion disciplinaria contra los funcionarios judiciales
corresponde al Estado y se ejerce por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura y por las Salas Disciplinarias de los

Consejos Seccionales o quien haga sus veces.

Articulo 240. (Redaccion que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales )Titularidad de la accién disciplinaria. La accion disciplinaria
contra los funcionarios judiciales corresponde al Estado y se ejerce por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de

Disciplina Judicial, o quienes hagan sus veces.

Articulo 243. (Redaccion original del texto conciliado ) Decisidon sobre
impedimentos y recusaciones. En la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos Seccionales o quien
haga sus veces, los impedimentos y recusaciones seran resueltos de plano
por los demas integrantes de la Sala y si fuere necesario se sortearan
conjueces. En las salas disciplinarias duales de los Consejos Seccionales
los impedimentos y recusaciones de uno de sus miembros seran resueltos
por el otro magistrado, junto con el conjuez o conjueces a que hubiere

lugar.

Articulo 243. (Redaccion que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales ) Decisidn sobre impedimentos y recusaciones. En la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de

Disciplina Judicial, o quienes hagan sus veces, los impedimentos y



recusaciones seran resueltos de plano por los demas integrantes de la
Sala y si fuere necesario se sortearan conjueces. En las Salas
disciplinarias duales de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, o
quienes hagan sus veces, los impedimentos y recusaciones de uno de sus
miembros seran resueltos por el otro magistrado, junto con el conjuez o

conjueces a que hubiere lugar.

Articulo 244. (Redaccion original del texto conciliado) Funcionario
competente para proferir las providencias. Los autos interlocutorios,
excepto el auto de terminacion, y los de sustanciacion, seran dictados por

el magistrado sustanciador. Las sentencias seran dictadas por la Sala.

Paragrafo. En los procesos adelantados ante el Consejo Superior de la
Judicatura o quien haga sus veces, en Unica instancia, la decisidon de archivo
o la sentencia sera adoptada por la Sala, sin perjuicio de que su lectura sea

hecha por el magistrado ponente en audiencia.

Articulo 244. (Redaccién que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales) Funcionario competente para proferir las providencias. Los
autos interlocutorios, excepto el auto de terminacién, y los de sustanciacion,
seran dictados por el magistrado sustanciador. Las sentencias seran dictadas

por la Sala.

Paragrafo. En los procesos adelantados ante la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, o quien haga sus veces, en Unica instancia, la decision de
archivo o la sentencia sera adoptada por la Sala, sin perjuicio de que su

lectura sea hecha por el magistrado ponente en audiencia.

Articulo 245. (Redaccion original del texto conciliado ) Notificacién por

funcionario comisionado. En los casos en que la notificacion personal deba



realizarse en sede diferente del competente, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos
Seccionales podra comisionar a cualquier otro funcionario o servidor publico

con autoridad en el lugar donde se encuentre el investigado o su defensor.

Articulo 245. (Redaccion que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales ) Notificacion por funcionario comisionado. En los casos en
gue la notificacion personal deba realizarse en sede diferente del
competente, la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, o quienes hagan sus veces, podran
comisionar a cualquier otro funcionario o servidor publico con autoridad en

el lugar donde se encuentre el investigado o su defensor.

Articulo 246. (Redaccion original del texto conciliado ) Ejecutoria. La
sentencia que resuelve los recursos de apelacion, de queja, la consulta y
aqguellas no susceptibles de recurso, quedaran ejecutoriadas al momento de
su notificacién. La de Unica instancia dictada por la Sala Jurisdiccional del
Consejo Superior de la Judicatura o quien haga sus veces, quedara
ejecutoriada al vencimiento del término para interponer el recurso de

reposicion.

Articulo 246. (Redaccion que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales) Ejecutoria. La sentencia que resuelve los recursos de
apelacién, de queja, la consulta y aquellas no susceptibles de recurso,
quedaran ejecutoriadas al momento de su notificacion. La de Unica instancia
dictada por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, o quien haga sus
veces, quedara ejecutoriada al vencimiento del término para interponer el

recurso de reposicion.

Articulo 248. (Redaccion original del texto conciliado ) Consulta. Las

sentencias u otras providencias que pongan fin de manera definitiva a los



procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia los Consejos
Seccionales de la Judicatura y que no fueren apeladas seran consultadas con

el superior solo en lo desfavorable a los procesados.

Articulo 248. (Redaccion que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales ) Consulta. Las sentencias u otras providencias que pongan
fin de manera definitiva a los procesos disciplinarios de que conocen en
primera instancia las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, o quienes
hagan sus veces, y que no fueren apeladas seran consultadas con el superior

solo en lo desfavorable a los procesados.

Articulo 249. (Redaccion original del texto conciliado) Practica de pruebas
por comisionado. Para la practica de pruebas los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos Seccionales o quien haga sus
veces podran comisionar dentro de su sede a sus abogados asistentes, y

fuera de ella a funcionarios judiciales de igual o inferior categoria.

Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, o quien haga sus veces, podran comisionar a sus Magistrados
Auxiliares, abogados asistentes y a cualquier funcionario judicial del pais

para la practica de pruebas.

Articulo 249. (Redaccién que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales ) Practica de pruebas por comisionado. Para la practica de
pruebas, los miembros de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial,
0 quienes hagan sus ve- ces, podran comisionar dentro de su sede a sus
abogados asistentes, y fuera de ella a funcionarios judiciales de igual o

inferior categoria.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, o quien haga

sus veces, podran comisionar a sus Magistrados Auxiliares, abogados



asistentes y a cualquier funcionario judicial del pais para la practica de

pruebas.

Articulo 256. (Redaccion original del texto conciliado ) Competencia.
Corresponde exclusivamente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de los
Consejos Secciona- les de la Judicatura o quien haga sus veces juzgar

disciplinariamente, en primera instancia, a los Jueces de Paz.

Corresponde exclusivamente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en Unica instancia, el conocimiento de los asuntos
disciplinarios contra los Conjueces que actuan ante los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo y Consejos Seccionales de la

Judicatura.

Articulo 256. (Redaccién que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales ) Competencia. Corresponde exclusivamente a las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, o quienes hagan sus veces,

juzgar disciplinariamente, en primera instancia, a los Jueces de Paz.

Corresponde exclusivamente a la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial, o
quien haga sus veces, en Unica instancia, el conocimiento de los asuntos
disciplinarios contra los Conjueces que actuan ante los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo y Consejos Seccionales de la

Judicatura.

Articulo 260. (Redaccion original del texto conciliado) Comunicaciones.
Ejecutoriada la sentencia sancionatoria, se comunicara por la Sala de
primera o Unica instancia, segun el caso, a la Oficina de Registro y Control
de la Procuraduria General de la Nacidén, a la Presidencia de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o quien haga sus veces,

y al nominador del funcionario sancionado.



Articulo 260. (Redaccion que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales ) Comunicaciones. Ejecutoriada la sentencia sancionatoria, se
comunicara por la Sala de primera o Unica instancia, segun el caso, a la
Oficina de Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacién, a la
Gerencia de la Rama Judicial o quien haga sus veces, y al nominador del

funcionario sancionado.

Articulo 261. (Redaccion original del texto conciliado ) Ejecucidon de las
sanciones. Las sanciones a los funcionarios judiciales se ejecutaran en la

forma prevista en este cdédigo.

Las multas seran impuestas a favor del Consejo Superior de la Judicatura o
quien haga sus veces. Igual destino tendran las sanciones impuestas por

quejas temerarias a que se refiere esta normatividad.

Articulo 261. (Redaccién que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales ) Ejecucidn de las sanciones. Las sanciones a los funcionarios

judiciales se ejecutaran en la forma prevista en este cddigo.

Las multas seran impuestas a favor de la Gerencia de la Rama Judicial o
quien haga sus veces. Igual destino tendran las sanciones impuestas por

guejas temerarias a que se refiere esta normatividad.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la asignacion de competencia para
conocer de los procesos disciplinarios de los empleados judiciales, el
Congreso acogio la objecién presentada por el Gobierno Nacional. En efecto,
con el fin de que las normas del Cddigo General Disciplinario sean
coherentes con lo establecido con el Acto legislativo n.° 02 de 2015, se
propone que el articulo segundo del Cddigo General Disciplinario quede de la

siguiente manera:



Articulo 2°. (Redaccidn original del texto conciliado) Titularidad de la potestad disciplinaria

y autonomia de la accion. El Estado es el titular de la potestad disciplinaria.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacién y
de las Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de con- trol
disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, érganos y
entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos
de sus dependencias.

El titular de la accién disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales, los
particulares y demas autoridades que administran justicia de manera temporal o

permanente es la jurisdiccion disciplinaria.

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la comisidn
de la falta.

Articulo 2°. (Redaccién que se propone en virtud de las objeciones presidenciales)
Titularidad de la potestad disciplinaria y autonomia de la accién. El Estado es el titular de

la potestad disciplinaria.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacién y
de las Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de con- trol
disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, érganos y
entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos

de sus dependencias.

El titular de la accion disciplinaria en los eventos de los funcionarios y empleados judiciales,
los particulares y de- mas autoridades que administran justicia de manera temporal o

permanente es la jurisdiccidon disciplinaria.

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la comisién
de la falta.



2.4 En cuanto al articulo 264 del proyecto.

El articulo 264 del proyecto de Ley establece que «con el fin de promover la
capacitacion, investigacion, divulgacién y publicacién del contenido de la
presente ley, la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo
podran destinar hasta el 1% de su presupuesto al Instituto de Estudios del

Ministerio Publico».

Recordemos que el Gobierno Nacional destacé en su momento que esta
previsidon tenia sentido en el contexto normativo de lo dispuesto en el
anterior articulo 281 de la Constitucion Politica, cuyo tenor literal sefalaba:
«El Defensor del Pueblo formara parte del Ministerio Publico y ejercera sus

funciones bajo la suprema direccidon del Procurador General de la Nacion...».

Sin embargo, puso se presente que mediante el articulo 24 del Acto
Legislativo 02 de 2015, el citado articulo fue modificado asi: «El Defensor del
Pueblo ejercera sus funciones de manera auténoma. Sera elegido por la
Camara de Representantes para un periodo institucional de cuatro anos de

terna elaborada por el Presidente de la Republica».

En similar sentido, el articulo 283 superior, modificado por el articulo 25 de
este Acto Legislativo, ahora establece: «La ley determinara lo relativo a la
organizacién y funcionamiento de la Defensoria del Pueblo como ente

auténomo administrativa y presupuestalmente».

De este modo, se dijo que en la actualidad la Defensoria del Pueblo es una
entidad con autonomia administrativa y presupuestal, por lo que no resulta
conveniente, o al menos carece de sentido manifiesto, establecer la
posibilidad de que destine el 1 % de su presupuesto a un Instituto que

pertenece a otro ente, razén de mas para considerar que la prevision



normativa del articulo 264 del presente proyecto de ley resultaria

inadecuada en lo que hace referencia a la Defensoria del Pueblo.

Por lo tanto, el Congreso de la Republica aceptd esta objecion. En efecto,
considerd esta corporacidn legislativa que si bien la iniciativa del presente
proyecto de ley surgid precisamente de la Procuraduria y de la Defensoria
del Pueblo, se consideraba que era procedente la objecién presentada por el

gobierno nacional.

Para ello, se propone que el articulo 264 del proyecto quede de la siguiente

manera:

Articulo 264. (Redaccion original del texto conciliado) Con el fin de promover
la capacitacion, investigacion, divulgaciéon y publicacién del contenido de la
presente ley, la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo
podran destinar hasta el 1% de su presupuesto al Instituto de Estudios del

Ministerio Publico.

Articulo 264. (Redaccion que se propone en virtud de las objeciones
presidenciales) Con el fin de promover la capacitacién, investigacion,
divulgacion y publicacion del contenido de la presente ley, la Procuraduria
General de la Nacién podra destinar hasta el 1% de su presupuesto al

Instituto de Estudios del Ministerio Publico.

La Corte Constitucional seqguidamente, mediante auto ordend rehacer el
texto conforme a la sentencia C-284 del 1 de junio de 2016. Una vez el
Congreso procedid de conformidad, regresoé el proyecto de Ley 055 de 2014
Senado- 195 Camara a la Corte Constitucional para fallo definitivo de
acuerdo con lo ordenado por el articulo 167 de la Constitucion Politico. Una
vez analizado el proyecto de Cédigo General Disciplinario por la Corte
Constitucional y al observar que no se cumplié con las exigencias del articulo

167 idem en lo que concierne a la participacidon del Ministerio de Justicia



dentro del tramite consistente en rehacer e integrar el proyecto, esta
Corporacién mediante sentencia C-704 del 29 de noviembre de 2017, con
ponencia de ANTONIO JOSE LizARAZO OCAMPO, resolvid declarar no cumplida la
exigencia constitucional y consecuencialmente devolvié nuevamente el
expediente contentivo del proyecto del Cédigo General Disciplinario antes del
fallo definitivo. Asi mismo reiteré que el numeral 1° del articulo 55 del
mencionado proyecto de ley es INEXEQUIBLE y por la misma razén no
puede formar parte del texto del proyecto de ley y que los articulos 33, 101,
102, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221,
222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235y
254 a que se refiere el inciso 2° del articulo 265 relativos al procedimiento
reflejado en el Cddigo General Disciplinario, entrara en vigencia dieciocho
(18) meses después de la promulgacion del proyecto de Ley 055 de 2014
Senado- 195 de 2014 Camara.

Finalmente mediante comunicado N.© 44 del 24 de octubre de 2018
(sentencia C-099 del 24 de octubre de 2018. M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO
OcampP0), la Corte Constitucional examiné el texto rehecho e integrado de las
normas sobre las cuales se declararon fundadas y parcialmente fundadas las
objeciones gubernamentales, de conformidad con el articulo 167 de la
Constitucion Politica y las sentencias C-284 del 1° de junio de 2016 y C-704
del 29 de noviembre de 2017, encontrando que en el tramite legislativo se
cumple la exigencia del articulo 167 de la Constitucién. Por consiguiente en
el Comunicado N.© 44, se informa que mediante sentencia C-099 del 24 de

octubre de 2018, expediente OG-149, se tomaron las siguientes decisiones:

Primero. LEVANTAR

los términos suspendidos mediante el Auto 411 del 27 de junio de 2018.

Segundo. DECLARAR



cumplida la exigencia del articulo 167 de la Constitucion Politica, y lo
ordenado en las sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017, en cuanto a los
numerales 1° y 30 del articulo 55 y 1° del proyecto de Ley 055 de 2014
Senado- 195 de 2014 Camara, “Por medio de la cual se expide el Cédigo
General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinario”. En consecuencia, declarar EXEQUIBLE el proyecto de Ley
rehecho e integrado en relacidon con las objeciones analizadas en esta

sentencia.

Tercero. ORDENAR

devolver el expediente al Congreso de la Republica con el fin de que, una
vez suscrito por los respectivos presidentes del Senado y Camara, REMITA al
Presidente de la Republica para la correspondiente sancién presidencial, el
proyecto de Ley 055 de 2014 Senado- 195 de 2014 Camara, por medio de la
cual se expide el Cdédigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de
2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el

derecho disciplinario.

Posteriormente y una vez posesionada la nueva Procuradora General de la
Nacién, Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO y en razdén a que los Cédigos
Disciplinario Unico (Ley 734 del 5 de febrero de 2002) y General Disciplinario
(Ley 1952 del 28 de enero de 2019) no cumplian con los estandares
internacionales minimos de la Convencion Americana de Derechos Humanos
para la instruccidon y juzgamiento de los procesos disciplinarios (debido

proceso) contra los servidores publicos de eleccion popular y la restriccidn de



sus derechos politicos, presenté el proyecto de Ley 423 de 2021 Senado,

con la siguiente justificacidn:

“En mi calidad de Procuradora General de la Nacion y en ejercicio de la
iniciativa legislativa que, el articulo 156 constitucional le reconoce al titular
del érgano de control presento a su consideracion el proyecto de la
referencia el cual tiene como finalidad esencial dar cumplimiento a la
sentencia de 8 de junio de 2020 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso PETRO URREGO CONTRA COLOMBIA en la que, entre otros
aspectos, sefialdé la necesidad de generar mayores garantias para los
destinarios de la ley disciplinaria, en aplicacion del articulo 8 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.”

Por tal razon y para enmendar las inconsistencias senaladas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el Congreso de la Republica de
Colombia promulgoé la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, la cual le otorgé a
la Procuraduria General de la Nacion “funciones jurisdiccionales”; separé las
etapas de instruccion y juzgamiento; garantizé la doble instancia y la doble
conformidad?> en los casos que solo tuvieran “Unica instancia”, lo cual se
tornd imperativo para las oficinas de Control Disciplinario Interno del Estado
o sus similares. Prueba de ello es que en el Ultimo inciso del articulo 13

idem, se concreto:

“En el evento en que las garantias de instrucciéon y juzgamiento no se
puedan satisfacer el conocimiento del asunto, sera de competencia de la

Procuraduria General de la Nacién, segun la calidad del disciplinable.

5 La Procuraduria General de la Nacion expidié la Directiva 013 de 2021, en la que requirié a las Oficinas de
Control Disciplinario Interno y a las Personerias para que concretaran las medidas necesarias para garantizar la
separacion de las funciones de instruccion y juzgamiento, doble instancia y doble conformidad.



Una vez sancionada la Ley 2094 del 29 de junio de 2021°, los ciudadanos
Jomary Ortegdn Osorio, Angela Maria Robledo Gémez, Gustavo Galldn
Giraldo, Julidn Gonzalez Escallén, David Fernando Cruz Gutiérrez, Reinaldo
Villalba Vargas, Juan David Romero Preciado, Alexander Lopez Maya, Néstor
Manuel Castro Acevedo y Miguel Angel Buitrago Marin, en ejercicio de la
accién publica de inconstitucionalidad, presentaron demanda en contra del
inciso segundo del articulo 1° y la Corte Constitucional mediante la sentencia
C-030 del 16 de febrero de 2023 con ponencia de Juan Carlos Cortés
Gonzalez y José Fernando Reyes Cuartas, expediente D-14.503, expidio el

siguiente comunicado:

“"COMUNICADO 04

(febrero 16 de 2023)

Sentencia C-030-23
M.P. JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ Y JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.

Expediente D-14.503
Norma acusada: Ley 2094 de 2021 (parcial)

Las funciones jurisdiccionales asignadas a la Procuraduria general de la nacién
son contrarias a la Constitucién. La determinacion final de las sanciones de
destitucion, suspensidon e inhabilidad a funcionarios de elecciéon popular,
correspondera al juez contencioso administrativo, después de agotarse el
procedimiento a cargo de la procuraduria. Se exhorta al congreso para la
adopcion de un estatuto de los servidores de eleccion popular, incluido un
régimen disciplinario especial.

5 Esta ley fue corregida por el Decreto presidencial N.© 1656 del 6 de diciembre de 2021.



1. Norma objeto de control constitucional

“Ley 2094 de 2021
(junio 29)

Diario Oficial No. 51.720 de 29 de

junio de 2021

PODER PUBLICO - RAMA

LEGISLATIVA

Por medio de la cual se reforma la

Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 1°.

<En lo relativo a las funciones jurisdiccionales entrara a regir a partir del 29
de junio de 2021 (Art. 73)> Modificase el articulo 2° de la Ley 1952 de
2019, el cual quedara asi:



Articulo 2°.

Titularidad de la potestad disciplinaria, funciones jurisdiccionales de la
Procuraduria General de la Nacidon e independencia de la accion. El Estado es

el titular de la potestad disciplinaria.

Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacién funciones
jurisdiccionales para la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempeiian funciones publicas, inclusive los de eleccion popular y adelantar
las investigaciones disciplinarias e imponer las sanciones de destitucion,

suspension e inhabilidad y las demas establecidas en la ley.

Las decisiones sancionatorias que pongan fin a la actuacién disciplinaria y
producto de las funciones jurisdiccionales que se le reconocen a la
Procuraduria General de la Nacién seran susceptibles de ser revisadas ante
la jurisdiccion de lo contencioso- administrativo, en los términos establecidos

en esta Ley.

Para los servidores publicos de eleccion popular, la ejecucion de la sancién

se supeditara a lo que decida la autoridad judicial.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de
la Nacién y de las personerias distritales y municipales, corresponde a las
oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas, érganos y entidades del Estado, conocer de los

asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.

A la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accion disciplinaria contra los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la

Nacidn, asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta ley y



demas autoridades que administran justicia de manera temporal

permanente.

La competencia de la Procuraduria General de la Nacion es privativa para
conocer de los procesos disciplinarios contra los servidores publicos de
eleccion popular y de sus propios servidores, salvo los que, tengan fuero
especial y el régimen ético disciplinario en el ejercicio de la funcién de

conformidad con el articulo 185 de la Constitucion Politica.

La accidn disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir

de la comision de la falta.

2. Decision

Primero. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de las expresiones
“jurisdiccionales” y “jurisdiccional” contenidas en los articulos 1, 54, 73 y 74
de la Ley 2094 de 2021 (que modificaron los articulos 2, 238A, 265 de la Ley
1952 de 2019) y de la expresidn “"ejecutoriadas” contenida en el articulo 54
de la Ley 2094 de 2021.

Segundo. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del articulo 1 de
la Ley 2094 de 2021 (que modifico el art. 2 de la Ley 1952 de 2019), en el
entendido de que la determinacion de las sanciones de destitucién,
suspension e inhabilidad a servidores publicos de eleccion popular,
correspondera al juez contencioso administrativo, conforme lo establece el

inciso cuarto de esta misma norma.

Tercero. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de los articulos
13, 16 y 17 de la Ley 2094 de 2021, en el entendido de que las funciones
disciplinarias que ejerce la Procuraduria General de la Nacién son de

naturaleza administrativa y no jurisdiccional.



Cuarto. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del articulo 54 de
la Ley 2094 de 2021, en el entendido de que el recurso extraordinario de
revision operara solamente cuando se impongan sanciones de destitucién,
suspension e inhabilidad a servidores publicos de eleccion popular, por
ministerio de la ley, de manera automatica e inmediata. En todo caso el
disciplinado podra ejercer todas las actividades procesales que estime
pertinentes a su defensa propias del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Las sanciones impuestas a los funcionarios de
eleccion popular se suspenderan en su ejecucion durante el tramite judicial
de revision, el cual finiquitara con una sentencia que determinara de manera

definitiva la sancidn aplicable.

Quinto. Exhortar al Congreso de la Republica para que adopte un estatuto
de los servidores publicos de eleccién popular, incluido un régimen
disciplinario especial, que materialice los mas altos estandares nacionales e
internacionales en materia de proteccidon y garantia de los derechos politicos

y electorales.

3. Sintesis de los fundamentos

(i) Antecedentes

Los ciudadanos Jomary Ortegdén Osorio, Angela Maria Robledo Gémez,
Gustavo Gallon Giraldo, Julidn Gonzéalez Escallon, David Fernando Cruz
Gutiérrez, Reinaldo Villalba Vargas, Juan David Romero Preciado, Alexander
Lopez Maya, Néstor Manuel Castro Acevedo y Miguel Angel Buitrago Marin,
en ejercicio de la accidn publica de inconstitucionalidad, presentaron
demanda en contra del inciso segundo del articulo 1°. de la Ley 2094 de
2021 «[p]Jor medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan

otras disposiciones».



La demanda se sustentd en tres censuras. La primera pretendia demostrar
el desconocimiento de los articulos 93 superior y 23.2. de la CADH. Luego
de referir el fallo Petro Urrego Vs Colombia proferido por la Corte IDH, los
demandantes indicaron que la norma acusada, que le otorgd funciones
jurisdiccionales a la PGN, no cumple con el estandar internacional de
proteccion de los derechos politicos. En concreto: la garantia de que los

funcionarios de eleccion popular solo pueden ser

retirados de su cargo en virtud de una condena impuesta por un juez

competente, en el marco de un proceso penal.

La segunda censura argumentaba la trasgresion de los articulos 29 de la
Carta y 8 de la CADH. En términos generales, los ciudadanos indicaron que
la medida no era idénea porque no le podia otorgar a la PGN el estandar de
juez, ni la posibilidad de condenar penalmente. Tampoco garantizaba la
independencia y la autonomia del funcionario que aplicaria la sancién. De
igual forma, no era necesaria porque incumplia el fallo Petro Urrego Vs
Colombia, ademas, era regresiva porque no satisfacia el estandar
convencional. Finalmente, era desproporcionada en sentido estricto, porque
dichas funciones jurisdiccionales no representaban mayores garantias a
favor de los funcionarios publicos de eleccién popular. También, impactaba

el principio de representacion democratica.

El tercer reproche buscaba acreditar la violacidon del articulo 116 superior por
no cumplir con el presupuesto de excepcionalidad. En concreto, la asuncién
de dichas funciones por la PGN se convirtid en la regla general y no en la
excepcion, porque trasladd en bloque una funcidén que no estaba en cabeza

de la rama judicial.



(ii) Integracion normativa

Este Tribunal advirtié la necesidad de integrar la unidad normativa de los
articulos 19 (integro), 13, 16, 17, 54, 73 y 74 de la Ley 2094 de 2021. Lo
anterior, con la finalidad de: (i) evitar que un eventual fallo de
inexequibilidad resulte inocuo y (ii) garantizar la coherencia del
ordenamiento juridico, el debido proceso y los principios pro actione y de
economia procesal. Una vez integrada la unidad normativa, la Sala encontré
acreditada la aptitud de los cargos. Al respecto, advirtid que las censuras
rednen los requisitos de claridad, certeza, pertinencia, especificidad y

suficiencia.

(iii) Cosa juzgada y problema juridico

La Corte considerd que en el presente caso no opera la cosa juzgada, por
cuanto pese a existir una linea jurisprudencial que reconoce la validez
constitucional de las atribuciones de la PGN para imponer sanciones a
elegidos popularmente (C-028/06, SU 712/13, C-500/14, SU- 355/15, C-
111/19, C-101/18) y tratarse, en este caso, de la misma materia, se
presenta un nuevo contexto normativo y de valoracién constitucional, por la
adopcion legal de un renovado modelo disciplinario y por cambios relevantes

en los precedentes nacionales e interamericanos sobre el
alcance de la proteccién al derecho politico a elegir y ser elegido.

Bajo ese entendido, la Corte considerd que los cargos se integraban en el
siguiente problema juridico: ées constitucional que las sanciones de
destitucion, suspensidn e inhabilidad se impongan a servidores publicos de

eleccion popular por la Procuraduria General de la Nacidon PGN, en ejercicio



de funcidn jurisdiccional? Entonces, le correspondié a la Sala determinar si
las normas objeto de estudio desconocieron los articulos 29, 40.1, 93, 116,
118, 277.5 y 277.6 de la Constitucién y los articulos 8 y 23.2 de la CADH por
las siguientes razones: i) si la asignacion de funciones jurisdiccionales a la
PGN para efectos del ejercicio de la accidon disciplinaria cumplia con los
presupuestos de la Carta; ii) si la imposicion de tales sanciones por parte de
la PGN satisfacia el estandar de reserva judicial frente a los servidores de
eleccion popular y iii) si se cumplia con la garantia del principio de juez

natural.

(iv) Ubicacion de la norma y nuevo contexto de valoracion

Inicialmente, la Sala precisd el contexto de la norma demandada, sefialando
gue la misma se ubica en la Ley 2094 de 2021, expedida por el Congreso
con el fin de dar cumplimiento al fallo PETRO URREGO Vs CoLoMBIA de la Corte
IDH y su impacto en el régimen disciplinario en vigor, a partir de la
conformacion de un modelo distinto de investigacién y de juzgamiento de
servidores publicos, incluso los de eleccion popular, con caracteristicas
estructurales propias. Operé entonces un cambio dedntico en el ejercicio de
la funcidn disciplinaria a cargo de la PGN, como se reconocio en la sentencia
C-325 de 2021.

En su analisis, la Corte tuvo en cuenta la jurisprudencia precedente en
materia de atribucién de funciones jurisdiccionales a autoridades
administrativas, como también la concerniente al ejercicio de funciones
sancionatorias de la PGN respecto de servidores de eleccidon popular;
igualmente las decisiones del Consejo de Estado y de la Corte IDH. Todo ello
con fundamento en la necesaria armonizacidn entre la jurisprudencia de la

Corte IDH y el régimen constitucional interno, conforme a los criterios



contenidos en la afosa jurisprudencia de la Corte Constitucional, reafirmada
en la sentencia C-146 de 2021.

A partir de evaluar el estdndar que aplico el Legislador, seinald en esta
oportunidad la Corte que le correspondia precisar el alcance del derecho
politico a elegir y ser elegido, respecto de la imposicién de sanciones de
caracter disciplinario consistentes en destitucidén, suspensién e inhabilidad,
en el marco del nuevo contexto normativo establecido por la Ley 2094 de
2021, a servidores publicos de eleccion popular. Lo expuesto, sin desconocer
el precedente en cuanto a la funcién de la PGN en esta materia, pues se
trata de un escenario normativo diferente, que en el marco de la
Constitucion y el bloque de constitucionalidad, especialmente considerando
el articulo 23.2 de la CADH, y las recientes interpretaciones contenidas en
decisiones de la Corte Constitucional (sentencia C-146 de 2021) y en la
sentencia de la Corte IDH, del 8 de julio de 2020, en el caso PETRO URREGO Vs
CoLOMBIA, ha de apreciarse como un esquema expansivo de proteccién de
derechos, interpretado integralmente bajo el principio pro homine. Tal
interpretacion expansiva ha sido constante en la metodologia de este
Tribunal, como se aprecia al considerar las sentencias C-228 de 2002, C-004
de 2003, C-014 de 2004, C-370 de 2006, C-792 de 2014 y SU-146 de 2020.

La regla jurisprudencial que resultd de dicho ejercicio de armonizaciéon es
que la imposicion de sanciones de destitucidn, suspensién e inhabilidad a
servidores publicos de eleccidn popular requerira la intervencién de un juez.
La Corte arribd a dicha conclusién con fundamento en las siguientes
razones: i) la interpretacion evolutiva y dinamica del articulo 23.2 de la
CADH; ii) el plexo de garantias reconocido a los servidores publicos de
eleccidon popular ante las sanciones expuestas es amplio y expansivo y tiene
su origen en la Constitucidén, asi como consulta el estandar internacional en

el marco del bloque de constitucionalidad; iii) la configuracién de dicha



proteccion reforzada tuvo en cuenta los estandares establecidos en el fallo
PETRO URREGO Vs COLOMBIA Y las posibilidades juridicas y facticas de la
institucionalidad constitucional del Estado, para la adecuacién de buena fe de
aquellos, conforme a los criterios desarrollados por la sentencia C-146 de
2021. De esta manera, es un avance en su observancia y materializacién por
parte del pais y iv) la postura de la Corte es respetuosa de su precedente y

del constante dialogo con la Corte IDH.

(v) Inexequibilidad parcial y exequibilidad condicionada de las
normas estudiadas

Al resolver el problema juridico, la Corte verificd la vulneracion del
articulo 116 superior, porque la asignacion de funciones jurisdiccionales a
la PGN no cumplié con los presupuestos fijados por la Constitucion. Se
precisd que dicho otorgamiento i) debe ser excepcional; ii) debe estar
contenido en una norma con fuerza material de ley; iii) las materias sobre
las que se ejerceran esas funciones deben ser precisas, esto es, deben estar
definidas de manera clara y de acuerdo con un «ambito material» delimitado
y iv) no se podran asignar funciones jurisdiccionales a autoridades

administrativas para la investigacidén y juzgamiento de delitos.

Las normas analizadas implicaron la habilitacién amplia, general, exclusiva y
extensa de la PGN como érgano investido de jurisdiccion para el ejercicio de
la accidon disciplinaria y la imposicion de sanciones, inclusive las de
destitucion, suspension e inhabilidad contra servidores publicos de eleccidn
popular. En bloque, se redefinié la naturaleza de una funcién, que no estaba
en cabeza de la Rama Judicial, sin que implicara su fortalecimiento ni
descongestion. Ello es contrario a la Carta, por lo que la Corte procedid a
declarar la inexequibilidad de las expresiones “jurisdiccionales” y
“jurisdiccional” de los articulos 1, 54, 73 y 74 de la Ley 2094 de 2021.



La Sala precisé que las funciones disciplinarias que ejerce la PGN son de
naturaleza administrativa y no jurisdiccional. En tal sentido, la Corte declaré
la exequibilidad condicionada de los articulos 13, 16 y 17 de la Ley 2094 de
2021, en el entendido de que las funciones disciplinarias que ejerce la PGN

son de naturaleza administrativa y no jurisdiccional.

Luego, considerd necesario analizar los argumentos de la censura
relacionados con la vulneracion del articulo 23.2 de la CADH. Recordd
que dicha normativa hace parte del bloque de constitucionalidad y que en
desarrollo del principio de armonizacion entre el orden nacional e
interamericano en materia de proteccién de derechos (sentencia C-101 de
2018), se entiende por esta Corporaciéon que la aplicacién de aquel, como lo
hizo el Congreso de la Republica al expedir la Ley 2094 de 2021, implica la
garantia de que las sanciones disciplinarias de destitucidn, suspension e
inhabilidad contra servidores de eleccion popular, solo pueden imponerse
con intervencién de un juez, segun la atribucién de competencias que se
determine en ley, de conformidad con el articulo 277.6 de la Constitucion. Al
respecto, destacd que dicha reserva judicial se fundamenta en que la
intervencion de un juez es una garantia para asegurar que las decisiones
administrativas no tengan como finalidad generar una interferencia indebida

en el mandato popular y en los derechos politicos del sancionado”.

En seguida, al estudiar el reproche sobre la violacion del articulo 29 de la
Carta y el articulo 8 de la CADH, sobre la garantia de juez natural, la
Sala considerd que el articulo 277.6 de la Constitucidén dispone que la PGN
es competente para, conforme a la ley, adelantar las investigaciones e

imponer sanciones disciplinarias a los servidores publicos, incluidos los de

7 Cfr. Sentencia C-146 de 2021



eleccion popular, excepto aquellos cuyo régimen esta regulado por la
Constitucion. Dicha atribucién debe ejercerse bajo la aplicacidon de los
estandares constitucionales, entre los cuales se encuentra el de reserva
judicial, en virtud del cual, los jueces, con independencia de su especialidad,
son los competentes para imponer las limitaciones antes mencionadas a los
servidores publicos de eleccidén popular, siempre que brinden las garantias
del debido proceso, pues tal restriccidn no puede ser impuesta por
autoridades administrativas. Dicha consideracion es respetuosa de la
arquitectura institucional dispuesta por el Constituyente de 1991 para la
vigilancia de la funcién publica, porque conserva la potestad disciplinaria en
cabeza de la Procuraduria General de la Nacion y, adicionalmente, recoge la
ampliacion de la garantia de juez natural, mediante el establecimiento de la
decisién judicial como condicién indispensable para la imposicién de
sanciones de destitucidn, suspension e inhabilidad a servidores publicos de
eleccidon popular, a partir de los estrictos estandares derivados del bloque de

constitucionalidad.

De esta manera, la interpretacion sistematica, armdnica y ponderada de los
mandatos superiores contenidos en los articulos 29, 92, 93, 44.1, 277.6 de
la Constitucion y 8 y 23.2 de la CADH, permite concluir que es imperioso
asegurar que las decisiones sancionatorias de destitucion, suspensiéon e
inhabilidad de la PGN, en contra de los servidores de eleccién popular, no
puedan quedar ejecutoriadas ni ser ejecutables antes de que su
determinacion final se defina por medio de sentencia que expida un juez.
Por ello, se declard inexequible la expresidn “ejecutoriadas”, contenida en el
articulo 54 de la Ley 2094 de 2021.

Considerando la necesidad de asegurar los postulados constitucionales y las

garantias procesales de juez natural y de reserva judicial para la



determinacion de la sancidén que restrinja los mencionados derechos
politicos de servidores publicos de eleccién popular, contenidas en el bloque
de constitucionalidad, la Corte integré la unidad normativa® con las
disposiciones que regulan el recurso extraordinario de revision,
establecido por el Legislador en los articulos 54 a 60 de la Ley 2094 de
2021, que adicionan los articulos 238A a 238G del Cédigo General
Disciplinario. Lo anterior, con la finalidad de analizar su constitucionalidad,
en particular respecto de la decisidon de inexequibilidad de la atribucion de
funciones jurisdiccionales a la PGN y para modular su aplicacion conforme a
la Carta, respecto de la sancidn disciplinaria de los servidores de eleccion

popular, consistente en destitucion, suspensiéon e inhabilidad.

Lo anterior configura el remedio constitucional que armoniza y materializa
los principios en tension y evita un vacio regulatorio o una situacion de
incumplimiento de los estandares de la Carta. En concreto, evita poner en
riesgo intereses superiores relacionados con la eficiencia y transparencia de
la funcidén publica y, ante todo, busca no debilitar la accién del Estado en
cuanto a la lucha contra la corrupcidn, ordenada por la Constitucion y

tratados internacionales.

Bajo ese supuesto, se requiere recurrir a una sentencia integradora que
adecue el alcance del recurso judicial que establecio el Legislador, bajo la
denominacion de recurso extraordinario de revision, para hacer efectivo el
estandar mencionado en materia de imposicion de sanciones de destitucién,

suspension e inhabilidad por responsabilidad disciplinaria de servidores de

8 Sobre el particular, se destaca que la unidad normativa de las normas que regulan el mecanismo de revision fue solicitada en la intervencion
de la Academia Colombiana de Derecho Sancionatorio).



eleccidon popular con intervencion de juez. Lo expuesto, sin afectar otros

bienes o competencias constitucionales, ni la seguridad juridica.

La Sala evalud la posibilidad de disponer que en estos casos se realizara una
intervencion judicial automatica e integral de las decisiones de la PGN,
similar al grado de consulta existente en algunas especialidades del derecho.
Sin embargo, evidencid que ello podria contradecir la jurisprudencia
constitucional, en particular lo sefialado en la sentencia C-091 de 2022. En
esa oportunidad, la Corte precisé que un control automatico resulta
desproporcionado frente a los derechos de defensa del sancionado, pues
restringe sus garantias procesales. Por ello, este Tribunal determiné integrar
el recurso regulado por los articulos 54 a 60 de la Ley 2094 de 2021, para
interpretarlo y adecuarlo como el medio jurisdiccional que permita hacer
efectiva la reserva judicial para la imposicién de dichas sanciones a los

servidores publicos de eleccion popular.

La Sala destacé que, por mandato legal, cuando se trata de servidores
publicos de eleccion popular, el tramite del mecanismo de revisidn suspende
la ejecucién de la decisidn sancionatoria impuesta por la PGN, hasta tanto el
juez contencioso administrativo se pronuncie, lo que también asegura la
reserva judicial definida por el estandar derivado del blogue de
constitucionalidad y que fue contemplada por el Legislador en la Ley 2094
de 2021°

° En el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley 2094 de 2021 se indica que “para los servidores publicos de eleccion popular, la ejecucion de la
sancion se supeditard a lo que decida la autoridad judicial”. A su turno, en el inciso tercero del articulo 57 de la Ley 2094 de 2021 se dispone que
“en todos los casos relacionados con servidores publicos de eleccion popular, la ejecucion de la decision en su contra quedara suspendida hasta que
se resuelva el recurso correspondiente, si es que se presentase y fuere admitido; o hasta que se venza el término de Ley para la radicacion y admision
del mismo”).



No obstante, esta Corporacidon evidencié que dicho instrumento de
participacion judicial tiene las siguientes caracteristicas: i) es rogado, por lo
cual no garantiza la intervencion judicial material y efectiva en todos los
casos de sanciones restrictivas del derecho politico a servidores publicos de
eleccion popular impuestas por la PGN; ii) contempla causales especificas
que podrian ser consideradas limitativas, iii) no ordena un examen integral
de la decision de la PGN dirigido a garantizar que aquella no tenga como
finalidad generar una interferencia indebida en el mandato popular y en los

derechos politicos del sancionado.

Con la finalidad de superar las limitaciones advertidas sobre dicho medio
judicial, que afectan su idoneidad y eficacia para garantizar los derechos
politicos de los servidores de eleccidon popular ante el ejercicio de la accidn
disciplinaria por parte de la PGN, la Corte profirid una sentencia que moduld

los efectos normativos del mencionado recurso en el siguiente sentido:

a) Disponer que, por ministerio de la ley, opera su tramite automatico
inmediato y, en todo caso, el ciudadano disciplinado podra ejercer todas las
actividades procesales que estime pertinentes a su defensa, como si se tratara
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

b) Asegurar que en todos los casos de sanciones de destitucidén, suspensién
e inhabilidad de servidores de eleccion popular se suspendera la ejecucion
de la decision de la PGN, hasta tanto no se dé el pronunciamiento del juez
contencioso administrativo, teniendo en cuenta, ademas, que la decision

previa de la PGN no queda ejecutoriada.

c) Ordenar que la decision final sobre la imposicion de sanciones de
destitucion, suspension e inhabilidad que restrinjan los derechos politicos de
servidores publicos de eleccién popular, se determine mediante sentencia

del juez contencioso administrativo.



Para la Corte, esta decision permite una amplia posibilidad al sancionado de
ejercer su derecho de defensa a plenitud. En todo caso, el Estado asegura
asi la reserva judicial de la decisién, para garantizar que la misma no afecte

los derechos del electorado ni del elegido.

Finalmente, esta Corporacion considerd que corresponde al Congreso de la
Republica realizar las adecuaciones normativas e institucionales necesarias
para dotar a los servidores publicos de eleccion popular de un estatuto, que
garantice el ejercicio de la representacion democratica y, en materia
disciplinaria, que determine el reparto de competencias para la imposicion
de sanciones de destitucidn, suspension e inhabilidad a aquellos, conforme
los parametros constitucionales indicados en esta providencia. También, que
articule la accidn y la organizacion de la PGN con la Rama Judicial y busque
fortalecer esta ultima. Por tal razén, la Corte exhortoé al Congreso de la
Republica para que adopte un estatuto de dichos servidores publicos,
incluido un régimen disciplinario especial, que materialice los altos
estandares nacionales e internacionales en materia de proteccién y garantia

de los derechos politicos y electorales.

4. Salvamento y aclaraciones de voto

Los magistrados Diana Fajardo Rivera, Natalia Angel Cabo, Jorge Enrique

Ibafiez Najar y Cristina Pardo Schlesinger salvaron parcialmente el voto.

Comparten la decisidon de declarar la inexequibilidad de la norma acusada
por la violacién del articulo 116 de la Constitucién. Sin embargo, por las
razones que pasan a explicarse, no estan de acuerdo con la decision de la
mayoria de no considerar como fundamento central de la decisién la
vulneracion de los articulos 29 y 93 de la Constitucién y 8 y 23.2 de la

Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (CADH). También estan en



desacuerdo con el remedio que acogiod la posicion mayoritaria, que sigue
dejando en manos de la Procuraduria la funcién de destituir, inhabilitar y
sancionar a funcionarios de eleccién popular, asi someta la decisién a
revision del juez administrativo. A juicio de los magistrados disidentes la
solucién adoptada por la mayoria desconoce que el Estado colombiano, con
base en el estandar interamericano y la garantia de juez natural, tenia la
obligacién de asegurar que ese tipo de decisiones sea tomado directamente

por un juez y no simplemente revisada por él.

(i) Un silencio de la mayoria de la Sala Plena que es lesivo para la proteccion

de los derechos politicos en democracia

1. De manera clara, la mayoria optd no considerar como fundamento
central de la decisién el desconocimiento de los articulos 29 y 93 de la
Constitucion y 8 y 23.2 de la CADH. Esta omision buscé evitar enfrentar el
problema constitucional de fondo que subyacia a la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia: determinar la manera en la que la
Corte Constitucional debia armonizar el alcance de los articulos 8 y 23.2 de
la CADH con los mandatos impuestos por los articulos 277.6 y 278.1 de la
Constitucion, luego de la aprobacién de la sentencia en el caso PETRO URREGO
Vs CoLoMBIA por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) y de la resolucién de supervision de cumplimiento aprobada por

esa misma corporacion.

En la primera decision anotada, la Corte IDH declaré la responsabilidad
internacional del Estado colombiano por la violacion de los citados articulos
convencionales. La Corte IDH afirmdé que, a la luz dichas normas, la
Procuraduria General de la Nacidén no podia imponer a funcionarios publicos

democraticamente electos las sanciones de destitucion, inhabilidad y



suspensidn, pues estas sanciones solo pueden ser impuestas por «condena,
por juez competente, en proceso penal» (articulo 23.2 de la CADH). Por su
parte, en la resolucién de supervision de cumplimiento, la Corte IDH advirtid
gue la norma acusada en el presente tramite «es incompatible con la
literalidad del articulo 23.2 de la CADH y con el objeto y fin de dicho
instrumento», en la medida en que permite que «un érgano distinto a un
juez en proceso penal» imponga las sanciones de destitucién e inhabilidad a

servidores publicos de eleccion popular.

Es cierto que la Corte Constitucional no es juez de convencionalidad, y no es
la autoridad competente para verificar u ordenar el cumplimiento de una
sentencia de la Corte IDH. No obstante, para los magistrados disidentes, es
claro que la Sentencia del caso PETRO URREGO VS COLOMBIA no podia ser
soslayada por la Corporacién. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
68.1 de la CADH, “los Estados Partes en la Convencion se comprometen a
cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes”. Con su
decisién, la mayoria de la Sala Plena no solo puso en duda el caracter
vinculante de la sentencia dictada por la Corte IDH, sino que, ademas,
animo a la institucionalidad del pais a desconocerla y a omitir su

cumplimiento.

Es decir, olvidando los fundamentos esenciales que inspiran la nocion de
bloque de constitucionalidad, los cuales sustentaron dos -de los tres- cargos
gue debia resolver este Tribunal, la mayoria ignord la manera en que el
Constituyente definid, en el articulo 93 superior, los puntos de encuentro
entre el derecho nacional y el derecho internacional de los derechos
humanos. Con su decision, la Sala Plena instaurd una nueva linea
jurisprudencial segun la cual el Estado puede obviar sus compromisos

internacionales en materia de derechos humanos y desconocer



abiertamente las decisiones del maximo tribunal de derechos humanos de la
region. En sintesis, la posicion de la mayoria supone la idea de que las
sentencias de los tribunales internacionales solo pueden ser cumplidas si
“respetan el disefio y la historia institucional” de cada pais. De lo contrario,
los Estados se encuentran legitimados para desobedecerlas y, por esta via,

desconocer los tratados internacionales de los cuales son parte.

Finalmente, quienes se separaron de la decision mayoritaria no desconocen
la competencia de la Corte Constitucional para, ante la formulacién de
varios cargos aptos, restringir su estudio a uno solo; sin embargo, para que
esta opcidn sea legitima se requiere que satisfaga los reparos
constitucionales formulados y que son predicables del ordenamiento

constitucional.

ii) La frustracion del bloque de constitucionalidad prohijada por la mayoria

de la Sala Plena

2. A juicio de los magistrados disidentes, la decisién mayoritaria reviste de
una gravedad particular si se tiene en cuenta su impacto sobre la vigencia
del Estado de derecho. Este tribunal venia manifestando, hasta esta

oportunidad, que «[e]l respeto al Estado de Derecho inicia con el cabal

cumplimiento de las sentencias emitidas por autoridad judicial»1°- En el
mismo sentido, habia sefialado que «el cumplimiento de las decisiones
judiciales es una de las mas importantes garantias para la existencia y
funcionamiento del Estado Social de Derecho, pues no sélo constituye un

imperativo constitucional en aras de materializar el valor de la justicia, sino

v Sentencia T-1222 de 2003.



gue también permite hacer efectivos los principios constitucionales de la
buena fe y la confianza legitima, en las relaciones que se establecen entre

los ciudadanos y el Estado»1!!

Por consiguiente, aquello que desconoce la mayoria de la Sala Plena no es
otra cosa que el imperativo de salvaguardar la supremacia e integridad de la
Constitucion, incluso cuando para ello es imprescindible armonizar su texto
con los mandatos derivados de los instrumentos internacionales que
vinculan al Estado colombiano, como la Convenciéon Americana, pues el
norte que debe guiar este ejercicio interpretativo es la maximizacion de la
garantia de los derechos humanos. En este caso, este deber supremo se
paso por alto al restringir el ambito de proteccidén que irradia el articulo 23.2
sobre nuestro ordenamiento, ambito que debia tener en cuenta el alcance
que de los derechos comprometidos se fijé en una decisidn jurisdiccional que
es vinculante para el Estado colombiano, pues esta es la via que, sin duda,

se ha reconocido por este Tribunal en su jurisprudencia.

En efecto, el precedente sentado en la decisién mayoritaria es incoherente
con la jurisprudencia en vigor en materia de tutela que, desde hace varios
anos, establece que el incumplimiento de una sentencia dictada por la Corte
IDH por parte del Estado constituye una vulneracién de derechos

fundamentales!2. Igualmente, ignora el hecho de que no en pocas

n Sentencia T-916 de 2005.

» En la sentencia T-367 de 2010, la Sala Primera de Revision identifico
obstaculos en el cumplimiento de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia” que
se originaban en la apreciacion e interpretacion de los diferentes

funcionarios con responsabilidades en materia de desplazamiento forzado.



La importancia de esta providencia radica en que no solo se adoptaron
medidas para la proteccién de los derechos fundamentales, sino que,
adicionalmente, se conminé al Ministerio de Relaciones Exteriores a ejercer
una funcién de coordinacién efectiva en la que se ilustrara de manera
adecuada y oportuna a las diferentes entidades del Estado responsables de
la atencién de la poblacion desplazada por la violencia, de la necesidad de
cumplir con los fallos judiciales de los organismos internacionales. Asi
mismo, en la sentencia T-653 de 2012, la Sala Quinta de Revision estudio
una tutela acerca el presunto incumplimiento de una orden de reparacién
simbdlica en el caso 19 comerciantes vs. Colombia. En esta providencia se
desarrolla un acapite acerca de la procedencia de la accidén de tutela para
obtener el cumplimiento de érdenes impartidas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en sus sentencia y se resaltd que era posible exigir el
cumplimiento de una medida de reparacidon consistente en una obligacion de
hacer que, por su naturaleza es de ejecucion simple o que ha superado “un
plazo razonable” para su implementacidon o cuya etapa de concertaciéon entre
el Estado y los representantes de las victimas ya se ha efectuado y, aun asi,
no se han satisfecho. Igualmente, en la sentencia T- 564 de 2016, la Sala
Novena de Revisidn estudié una tutela en la que se puso de presente el
incumplimiento del Estado Colombiano de realizar un acto publico de
reconocimiento de su responsabilidad, tal como lo ordend la Corte
Interamericana de Derechos Humano en el "Caso Masacre de Santo
Domingo Vs. Colombia”. Por otra parte, frente al cumplimiento de medidas
cautelares dictadas por la de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
pueden consultarse las sentencias T-327 de 2004 y T-585A de 2011.



oportunidades, la Corte Constitucional ha empleado la jurisprudencia dictada
por la Corte IDH, en casos en los qud Colombia no es parte, para establecer

estandares vinculantes en el ordenamiento juridico interno?l3.
(iii) Aqui si existia una solucidn correcta: una armonizacién por los derechos

3. En el contexto descrito, a juicio de los magistrados FAIARDO, ANGEL, IBANEZ
Y PARDO, la interpretacion armodnica de los articulos 8 y 23.2 de la CADH y
277.6 y 278.1 de la Constitucidn imponia una Unica solucién: sobre las
sanciones de destitucidn, inhabilidad y suspensién de las que pueden ser
destinatarios los servidores publicos de eleccién popular opera una reserva
judicial, por lo cual la Procuraduria General de la Nacién, en tanto autoridad
qgue ejerce funcién disciplinara de orden administrativo, no puede imponer.
Estas restricciones solo pueden ser decididas por los jueces de la Republica,
con independencia de su especialidad, siempre que brinden garantias del
debido proceso, semejantes a aquellas que ofrece el proceso penal. Esta
reserva judicial se funda en la proteccién que la Constitucion y la CADH le
otorgan al principio democréatico y al derecho a la representacion politica

efectiva.

s Tales son los casos del derecho a la doble conformidad y a la doble
instancia, en los que, mediante las Sentencias C-792 de 2014 y SU-146 de
2020, se acogid, sin dudar, la jurisprudencia interamericana en ese tema. De
hecho, la primera de ellas fue el sustento de una reforma constitucional
posterior y la segunda, fijo el limite temporal para la reclamacion del
derecho. Las dos decisiones se apoyan en sentencias interamericanas que no

son vinculantes para Colombia, por no ser una de las partes en contienda.



En efecto, la reserva judicial sobre las sanciones anotadas tiene por finalidad
garantizar la genuina aplicacién, efectividad y respeto del principio
democratico en el Estado social de derecho. Asi mismo, dicho principio busca
garantizar el respeto de la voluntad popular del elector que solo puede ser
alterada por una decision judicial adoptada por el juez natural competente,
en un proceso judicial que, a su vez, garantice los derechos fundamentales
de acceso a la administracion de justicia, de audiencia, de defensa, de
contradiccidon y, en general, al debido proceso. La garantia y efectividad del
principio de reserva judicial en materia disciplinaria ya ha sido aceptada por
el derecho colombiano y se aplica en la investigacién y juzgamiento de la
conducta de todos los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, de los
abogados e, inclusive, de un grupo de servidores de eleccion popular en
tratandose de los procesos de pérdida de investidura en los cuales se
investiga y juzga la conducta por violacidén de los respectivos Estatutos de

Etica a los cuales estan obligados dicha clase de funcionarios.

Las citadas normas constitucionales y convencionales permiten aplicar y, por
tanto, garantizar el principio de reserva judicial frente a los servidores de
eleccion popular, como ya lo dijo la Corte Constitucional en la Sentencia C-
146 de 2021. Precisamente, la Ley 2094 de 2021, mediante la cual se
reformd la Ley 1952 de 2019, se inspird en el propdsito de garantizar el
citado principio de reserva judicial para los funcionarios de eleccién popular.
No obstante, incurrié en el defecto de violar la Constitucion porgue solo se
limitd a cambiar formalmente la naturaleza administrativa del proceso
disciplinario a cargo de la Procuraduria General de la Nacién, para
convertirlo en un proceso de naturaleza jurisdiccional que adelanta la misma
entidad y que es tramitado por funcionarios que carecen de autonomia,
imparcialidad y objetividad porque estan sujetos a las directrices y

orientaciones del maximo responsable de esa entidad. Por esa via, el



Legislador también omitié el deber constitucional de trasladar la

competencia judicial al juez natural de la rama Judicial.

Asi, entonces, los magistrados que discreparon de la decision mayoritaria
estuvieron de acuerdo en que es inconstitucional atribuirle funciones
jurisdiccionales a la Procuraduria General de la Nacidn para tramitar y
resolver los procesos disciplinarios y, por ello, coincidieron en que se deben
declarar inexequibles las normas de la Ley 2094 de 2021 que asi lo prevén.
Sin embargo, no estuvieron de acuerdo con la férmula que adopto la
mayoria para reemplazar el esquema declarado inexequible. Devolverle a la
Procuraduria General de la Nacidn la competencia para juzgar e imponer
sanciones disciplinarias, incluso de suspension y destitucidon, a los servidores
de eleccion popular, no solo no se ajusta al bloque de constitucionalidad,
interpretado de buena fe, sino que ademas desconoce la misma voluntad del
Congreso que buscaba superar precisamente el modelo de procesamiento
disciplinario administrativo. Es cierto que la forma que escogié el legislador
para superarlo no respeto la Constitucién, pero su idea de retirarle a la
Procuraduria las funciones administrativas de juzgamiento e imposicion de
sanciones sobre los servidores de eleccidén popular es la que
verdaderamente consulta el ordenamiento constitucional, y no existen
razones para reversarlo. En otros términos, no es constitucionalmente
admisible, que la Procuraduria siga tramitando los procesos en contra de
funcionarios de eleccién popular como una actuacién que concluye con una
decisién administrativa mediante la cual se imponen sanciones de
destitucion, suspension e inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas.
Estas sanciones, a la luz del ordenamiento constitucional, que incluye el
bloque de constitucionalidad, deben ser impuestas por un juez

independiente.



(iii.1) El remedio democratico que no llegd a ser

4. Los magistrados que discreparon de la decision mayoritaria consideraron
que la Corte, en razén de la declaratoria de inexequibilidad de la norma

acusada, debidé tomar una medida adicional de caracter transitorio, apoyada

en la necesidad de que el Legislador regule la materia. A su juicio, la Sala
Plena debid garantizar que la Procuraduria General de la Nacion investigara
administrativamente los procesos disciplinarios contra servidores publicos de
eleccion popular y pudiera sancionarlos con amonestacién o multa. Pero, si
las faltas ameritaban las sanciones de destitucién, inhabilidad o suspension,
la Procuraduria General de la Nacion deberia presentar el pliego de cargos
ante el Consejo de Estado, para que alli se surtiera el juzgamiento de esos
servidores, conforme al Codigo Disciplinario y en atencion a los derechos de
acceso a la administracion de justicia, defensa y contradiccidon, doble
instancia y doble conformidad, sin perjuicio del ejercicio de los recursos

ordinarios y extraordinarios a que hubiera lugar.

Esta decisidén conciliaba de una mejor manera el procedimiento disciplinario
con la Constitucion, la CADH vy la jurisprudencia interamericana porque
conservaba las competencias de instruccién que el texto superior le asigna a
la Procuraduria General de la Nacion, sin desconocer la ratio decidendi de la
Sentencia C-091 de 2022. Ademas, porque, en todo caso, hubiera sido una
medida temporal, mientras que el Congreso de la Republica regulaba el
reparto de competencias entre la Procuraduria General de la Nacién y la

Rama Judicial.

En opinién de los magistrados disidentes, aunque la mayoria de la Sala
Plena incluyé un exhorto al Congreso de la Republica para adecuar el
régimen disciplinario de los servidores de eleccidon popular a los mas altos

estandares nacionales e internacionales, estandares que la misma mayoria



desconocid, lo hizo como una mera invitacion, pues su decisidn, con la
reestructuracién del alcance del recurso extraordinario de revisidon que
promovid, serd, por ahora, definitiva, pese a las complejidades que ello
tiene en materia de debido proceso y, ademas, de persecucidon oportuna y
eficaz de las faltas disciplinarias por parte de los servidores publicos de

eleccion popular.

(iii.2) Una adecuacion normativa prohijada por la Sala Plena que genera

preocupaciones constitucionales

5. Los magistrados disidentes sostuvieron que el remedio en razdn del cual
el recurso extraordinario de revision operard de manera automatica no
responde a las exigencias constitucionales contenidas en los articulos 29 y
93 de la Constitucion y 8 y 23.2 de la CADH. No respeta el principio del juez
natural porque, en cualquier caso, la sancidon es impuesta por la
Procuraduria General de la Nacidn. La suspensién de la ejecutoria de la
sancion, mientras la jurisdicciéon contenciosa verifica la decision del 6rgano
de control, no responde al estandar fijado en la Sentencia C-146 de 2021,
en la cual la Corte fue clara en determinar que la regla de decision en el
caso PETRO URREGO Vs COLOMBIA podia ser resumida asi: «las autoridades
administrativas no pueden imponer sanciones que restrinjan derechos
politicos y, en particular, no tienen competencia para sancionar con

destitucion e inhabilidad a funcionarios elegidos popularmente».

Al respecto, es claro que existe una diferencia sustancial entre la imposicion
de la sancién por parte de un juez, acompafada de todo el conjunto de
garantias propias de la funcion jurisdiccional, y el control judicial posterior
de esa sancion, cuando esta es impuesta por una autoridad administrativa,
como la Procuraduria, que de acuerdo con la decisidon que se adopta no

ostenta funcion jurisdiccional. Mientras el primer supuesto respeta el



principio de reserva judicial que gobierna esta materia, el segundo es
apenas una revision judicial, posterior, sin posibilidades de inmediacion
probatoria, oportunidades de decreto y analisis de prueba como juez

natural, entre otras garantias.

La situacion es mas grave aln si se tiene en cuenta que dicha revisiéon
judicial sera propiciada por un recurso extraordinario de revision,
confeccionado sin rigor por la Corte Constitucional. Aln mas complejo es el
hecho de que en realidad este no sera un recurso porque seguira las reglas
de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho ni sera una accién

porque operara de manera automatica.

Ademas de lo anterior, los magistrados disidentes llamaron la atencion
sobre el hecho de que este recurso pudo tener algun sentido en el marco de
las funciones jurisdiccionales que se preveian para la Procuraduria General
de la Nacion en la ley parcialmente cuestionada, pero que, una vez
declarada la inexequibilidad de dichas competencias, carecia por completo y

sin duda de correccién alguna.

5.1. De un lado, la mayoria de la Corte Constitucional prohijé una via que es
deficitaria en términos de proteccion de la garantia del derecho al debido
proceso de los funcionarios de eleccién popular, incluso estando por debajo
del estandar que, aungque equivocadamente, pretendidé reconocer la Ley
2094 de 2021.

Al respecto, notese que bajo la idea de que la Procuraduria General de la
Nacion actuaria como juez, la Ley 2094 de 2021 acogid un régimen
disciplinario garante de la doble instancia y de la doble conformidad

(articulos 3, 14, 17, entre otros), por virtud del cual e/ primer fallo



disciplinario y jurisdiccional sancionatorio tendria bajo ese esquema revision
por una instancia que, dentro de la Procuraduria, era diferente a la que
impuso la sancién y que, incluso, operaba antes de darle paso al recurso
extraordinario de revision ante el Consejo de Estado. Ahora, con la decisidon
de la Corte Constitucional, al parecer, seria en sede administrativa y no en
sede judicial que se "garantiza” esta doble instancia y doble conformidad,
pues todo el andamiaje procedimental se mantuvo, y solo, una vez se
produzca el fallo disciplinario administrativo y éste quede en firme, procede
el recurso extraordinario de revision, cuya dificultad no esta solamente en la
comprension de su naturaleza sino en su ineficiencia para garantizar,

insistieron quienes suscriben este voto particular, el debido proceso.

En esta misma direccién, llama la atencion y preocupa a los magistrados
disidentes si, incluso, esta configuracidn sui géneris del recurso
extraordinario de revision no ubica en desigualdad de condiciones, frente a
garantias jurisdiccionales, a los servidores de eleccién popular que solo
tienen un recurso jurisdiccional, frente a los demas sujetos de investigacion
disciplinaria, que pueden ir a un proceso judicial en nulidad y

restablecimiento del derecho, con instancias y garantias plenas.

5.2. De otro lado, para los magistrados disidentes, la mayoria de la Sala
Plena prohijé una solucidn que impacta negativamente en la efectiva
persecuciéon del Estado sobre quienes cometen infracciones disciplinarias
muy graves y, por lo tanto, afectan el correcto funcionamiento de la funcién
publica. La Corte Constitucional, en jurisprudencia consolidada, ha
reconocido el compromiso nacional e internacional por la lucha contra la
corrupcion, para lo cual, el Estado debe prever mecanismos que, si bien
garantes al maximo de los derechos de los sujetos disciplinados, conduzcan

a decisiones oportunas y efectivas. La solucion que brindd la mayoria de la



Sala Plena, sin embargo, también desatiende esta finalidad constitucional,
porque al prohijar la tesis que permite a la Procuraduria en sede
administrativa adelantar todo el procedimiento disciplinario sancionatorio,
con doble instancia y doble conformidad, sin que su resultado pueda
ejecutarse, conduce a una intervencidn que seguramente sera tardia por
parte del Estado en la defensa del comportamiento correcto de los

servidores publicos de eleccién popular.

Por supuesto, para evitar este efecto indeseable la solucidn no era sostener
gue la decisién sancionatoria administrativa era ejecutable una vez quedara
en firme en la Procuraduria, sino reconocer que conservar la competencia de
indagacién vy juicio en la Procuraduria era inconstitucional; una oportuna
funcidn disciplinaria sobre los servidores de eleccion popular exige la
intervencion judicial, incluso, si se piensa en la posibilidad de decretar

medidas cautelares de suspension en el marco de procesos disciplinarios.

6. Finalmente, los magistrados disidentes advirtieron que la Ley acusada
concedié facultades extraordinarias al presidente de la Republica en cuyo
desarrollo el Gobierno Nacional cred un amplio cuerpo burocratico, una
institucionalidad especial y destind unos determinados recursos, con el
objetivo de que la Procuraduria General de la Nacidn ejerciera funciones
jurisdiccionales disciplinarias. La Corte Constitucional, con esta decision,
invalidd las funciones jurisdiccionales por su objetiva inconstitucionalidad,
pero dejo en pie el cuerpo burocratico, la institucionalidad, inclusive un
recurso pensado para algo distinto, y le devolvié una funciéon que le habia
retirado el Congreso de la Republica, en ejercicio de su competencia como

organo por excelencia de la democracia representativa.

DIANA FAJARDO RIVERA



Presidenta

Corte Constitucional de Colombia

Resumen de las decisiones del Consejo de Estado con
relacion al recurso extraordinario de revision en materia
disciplinaria y respecto a la competencia para sancionar a
los funcionarios de eleccion popular en cumplimiento a lo
ordenado por la Convencion Americana de Derechos
Humanos (Art. 23-2).

Consejo de Estado con relacion a recurso extraordinario de revision:

a. El Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Sala Especial
de Decision N.° 9 -, con ponencia de Gabriel Valbuena Hernandez, el dia 19
de mayo de 2023, al resolver el recurso extraordinario de revisién14 dentro
de la radicacién 11001-03-15-000-2023-00871-00, por demanda que
presentara Esther Maria Jalilie Garcia en contra de la Procuraduria General

de la Nacion, resolvio:

14 “Tema: Recurso extraordinario de revision de las decisiones disciplinarias proferidas por la Procuraduria General de la Nacién contra
servidores publicos de eleccion popular. / Excepciones de inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las disposiciones que regularon el recurso.

Decision: No avoca conocimiento del recurso extraordinario de revision. Corresponde al ponente decidir, Disciplinario IUS-E-2017-
939035-IUC-D-2018-1065795”.



Primero: INAPLICAR, con efectos inter partes, los articulos 54 a 60 de la

Ley 2094 de 2021, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del recurso extraordinario de
revision promovido por la sefiora ESTHER MARIA JALILIE GARCIA, respecto de la
decisién disciplinaria proferida en su contra el 6 de octubre de 2022 por
parte de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de
Eleccidén Popular de la Procuraduria General de la Nacion, dentro del Proceso
Disciplinario IUS-E-2017-939035-IUC-D-2018-1065795.

Tercero: ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién que notifique de

nuevo el acto administrativo sancionatorio a la interesada.

Cuarto: DISPONER que el termino de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento contra el acto administrativo sancionatorio mencionado en le
numeral 2°, empezara a correr a partir del dia habil siguiente a aquél en el cual la

Procuraduria General de la Nacion realice su notificacion.!®

= En el numeral 4 y a manera de conclusién, el Consejo de Estado Sala de lo

Contencioso Administrativo - Sala Especial de Decisién N. 9, expreso:

"80.- De acuerdo con las consideraciones que anteceden, se concluye que
no es procedente avocar el conocimiento del recurso extraordinario de
revisidn propuesto, pues las disposiciones contenidas en los articulos 54 a 60
de la Ley 2094 de 2021, son contrarias al ordenamiento juridico superior,
por desconocer los articulos 8.1, 23.2 y 68.1 de la CADH; por desatender la

decisién adoptada por la Corte IDH en el Caso PETRO URREGO VS COLOMBIA; Y



(.)".

b. El mismo dia 19 de mayo de 2023, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo - Sala Especial de Decision N.° 13 -, con
ponencia de MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO, al resolver el recurso
extraordinario de revisién dentro de la radicacién 11001-03-15-000-2023-
00871-00, por demanda que presentara ESTHER MARIA JALILIE GARCIA en

contra de la Procuraduria General de la Nacion, resolvié:

).

1. Admitir el recurso extraordinario de revisién presentado por MILLER LEONARDO

URBANO OJEDA en ontra del fallo disciplinario del 29 de diciembre de 2022, proferido

finalmente, por violar los articulos 4, 6, 13, 29, 31, 93, 113, 121, 123, 152-
b, 229, 237, 238, 277-6 y 278-1 de la Carta Politica.

81.- como quiera que el fallo que declard la responsabilidad disciplinaria es
un “acto administrativo” de contenido particular y concreto que puede ser
demandado ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y que éste se
encuentra sujeto al termino de caducidad de cuatro (4) meses previsto en el
numeral 2.° del articulo 164 del CPACA, se dispondra que ese término
solamente empezara a correr a partir del dia habil siguiente a aquél en el
cual se realice su notificacién por parte de la Procuraduria General de la
Nacidn, a efectos de garantizar a la sefiora ESTHER MARIA JALILIE GARCIA el
acceso pleno y efectivo a la administracién de justicia, para lo cual se
ordenara a ese organismo de control notificar de nuevo el acto

administrativo sancionatorio a la interesada”.



por la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccién Popular

de la Procuraduria General de la Nacidn (las negrillas fuera de texto).

(...).

Consejo de Estado con relacion a la demanda de accion de

nulidad y restablecimiento del derecho:

El dia 29 de junio de 2023, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, seccidn segunda, subseccién B, con ponencia de JUAN ENRIQUE
BEDOYA ESCOBAR, al resolver la accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho dentro de la radicacién 11001-03-25-000-2013-00561-00, por
demanda que presentara EDUARDO CARLOS MERLANO MORALES en contra de la

Procuraduria General de la Nacion, resolvié

Primero. Declarar la nulidad de los actos administrativas disciplinarios
proferidos en audiencia el 16 y 17 de octubre de 2012, por la Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, mediante los que se
sancion6 a EDUARDO CARLOS MERLANO MORALES con destitucion del cargo de
senador de la Republica, para el periodo constitucional 2010-2014, e

inhabilidad general por el término de 10 afios.

Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la
Procuraduria General de la Nacion, eliminar de sus bases de datos, los
antecedentes disciplinarios anotados como consecuencia de la decisidn

sancionatoria que en esta providencia se anula.



Tercero. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la
Procuraduria General de la Nacidon a pagar al demandante de manera
indexada, de acuerdo con la formula senalada en la parte motiva, eliminar
de sus bases de datos, los salarios y las prestaciones sociales dejadas de
percibir desde la fecha de su retiro hasta el 14 de noviembre de 2014, fecha
en la que quedo en firme la providencia que declaré la pérdida de
investidura de senador. De la condena, la Procuraduria General de la Nacion
debera descontar todo lo que el demandante hubiera percibido en el sector

publico, si a ello hubiere lugar.

El Consejo de Estado para declarar la nulidad de la destitucién e inhabilidad
general por 10 afios a EDUARDO CARLOS MERLANO MORALES, en su condicién de

senador de la Republica, expreso:

L)

58. En este sentido, la imposicion a EDUARDO CARLOS MERLANO MORALES, de la sancion
de destitucion e inhabilidad general descrita en el articulo 44.1 de la Ley 734 de
2022 (sic) por parte de la Sala Disciplinaria de la PGN es incompatible con el
articulo 23.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que indica
como causal permitida de restriccidon de derechos politicos aquella impuesta por

condena, por juez competente en proceso penal.

59. La Sala anota finalmente, que, de una interpretacion amplia de dicha causal,
como a efectuada por el juez GARCIA SAYAN que se reseid en los fundamentos
juridicos 25 y 26 de esta providencia, acorde con el ordenamiento juridico interno y

sin desconocimiento de los postulados convencionales, el poder capaz de limitar y



suspender dichos derechos radica exclusivamente en un juez de la Republica,
dentro de un proceso no necesariamente de naturaleza penal, y no en una
autoridad administrativa. Por ello no puede perderse de vista que el excongresista
MERLANO MORALES por los mismos hechos que motivaron la actuacién disciplinaria y
la consecuente sancién, fue también objeto de pérdida de investidura por parte de
esta Corporacion, mediante sentencia del 11 de noviembre de 2014 proferida por la
Sala Plena de lo Contencioso -Administrativo. Sin perjuicio de que se trata de dos
sanciones cuya naturaleza es distinta, es perfectamente posible considerar que,
para el caso en estudio, ya un juez - en este caso el contencioso administrativo-
impuso, en el marco de un proceso judicial respetuoso de las garantias procesales
minimas, la pérdida de investidura, que vendria a ser la maxima sancion para el

servidor elegido popularmente.

60. Por consiguiente, se declarara la nulidad de los actos administrativos proferidos
por la Sala Disciplinaria de la PGN en los que se impuso al demandante la sancién
de destitucion e inhabilidad general por 10 anos, toda vez que dicho entre de
control no tenia competencia para imponer una sancion que restringiera el ejercicio
de los derechos politicos del actor, quien fue elegido popularmente para
desempefiar el cargo de senador y que valga resaltar también conlleva a la

restriccién del ejercicio de derechos politicos de sus electores”.

61. Al disponerse que los actos administrativos sancionatorios del 16 y 17 de
octubre de 2012 proferido por la Sala Disciplinaria de la PGN estan viciados de
nulidad por falta de competencia de la autoridad disciplinaria, la Sala se sustrae de

resolver los demas problemas juridicos planteados.

(l an ) "I
Abreviaturas “"Alomia Calonge”:

CADH Comision Americana de Derechos Humanos.
CCA Cddigo Contencioso Administrativo.

CDA  Cddigo Disciplinario del Abogado.



CDM

CDuU

CEDC

CGD

C.P.

CPM.

CPACA

C. de P.

DDHH

DIH.

E.A.

E.D.

EDP

LEA]

M.P.

M.S.

OCF

OFEON

PAD

PGN

Codigo Disciplinario Militar.
Cédigo Disciplinario Unico.

Cédigo de Etica y Disciplinario del Congresista.

Cddigo General Disciplinario.

Codigo Penal.

Cdédigo Penal Militar

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
P. Cdédigo de Procedimiento Penal.

Derechos Humanos.

Derecho Internacional Humanitario.

Estatuto Anticorrupcion.

Extincién de dominio (Ley 333/96).

Estatuto Disciplinario Policial.

Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Magistrado Ponente (a).

Magistrado Sustanciador (a).

Organizacién del control financiero (Ley 42/93).

Organizacién y funcionamiento de las entidades del orden nacional (Ley 489/98).
Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios.

Procuraduria General de la Nacion.

RDFFMM Reglamento del Régimen Disciplinario para las Fuerzas Militares.

RDPN

Régimen Disciplinario para la Policia Nacional.



REG Reglamentario.

RES Resolucion.

En ese orden ideas, a continuacion, se presenta el texto definitivo de la Ley
1952 del 28 de enero de 2019 (Cddigo General Disciplinario) con las
modificaciones de la Ley 2094 del 29 de junio de 2021 vy las ultimas

decisiones de las Altas Cortes anunciadas (afio 2023).
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